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1.	Preâmbulo	

A	Floradata	–	Biodiversidade,	Ambiente	e	Recursos	Naturais	 Lda	 foi	 contratada	pela	Câmara	

Municipal	 do	 Barreiro	 através	 de	 ajuste	 direto	 para	 a	 monitorização	 da	 recuperação	 dos	

habitats	 intervencionados	no	âmbito	do	Projeto	Biodiscoveries	designado	por	“LIFE	BIO13/PT	

1000386”	 e	 financiado	 pelo	 programa	 LIFE.	 A	monitorização	 irá	 decorrer	 ao	 longo	 de	 cinco	

anos,	com	campanhas	de	campo	bianuais.	Esta	monitorização	incide	nos	habitats	higrófilos	do	

Anexo	II	da	Directiva	Habitats	com	preponderância	para	os	matos	higrófilos	de	acordo	com	os	

parâmetros	incluídos	no	caderno	de	encargos.	

A	área	de	estudo	situa-se	na	Reserva	Natural	Local	do	Sapal	do	rio	Coina	e	Mata	Nacional	da	

Machada.	 Numa	 reunião	 prévia	 ao	 início	 dos	 trabalhos,	 foi-nos	 dada	 a	 conhecer	 a	 área	 de	

intervenção	 e	 o	 âmbito	 do	 projeto,	 que	 consistia	 na	 erradicação	 de	 diversas	 espécies	 de	

acácias	 (Acacia	 sp.	 pl.)	 e	 de	 chorão	 (Carpobrotus	 edulis)	 principalmente	 com	 recurso	 a	

voluntariado.	 Também	 foi	 referido	 que	 preferencialmente	 deveríamos	 efetuar	 os	 transectos	

nos	 mesmos	 locais	 onde	 a	 Sociedade	 Portuguesa	 de	 Botânica	 (SPB)	 tinha	 realizado	 os	

inventários,	de	forma	a	aproveitar	o	estudo	deles	(que	nos	foi	fornecido	posteriormente).	

A	equipa	de	trabalho	é	constituída	pelos	Biólogos	Duarte	Silva	(chefe	de	equipa)	e	Paulo	Alves.	
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2.	Metodologia	

2.1	Amostragem	

A	amostragem	teve	como	base	os	locais	onde	a	Sociedade	Portuguesa	de	Botânica	(SPB)	tinha	

feito	os	inventários	nos	trabalhos	que	realizou	na	Mata	da	Machada.	

Desta	forma	foram	selecionados	os	inventários	da	SPB	situados	nos	matos	higrófilos	e	orlas	de	

prados	húmidos	(habitats	4020pt2	e	6410pt1).	Isto	corresponde	a	todos	os	inventários	que	se	

localizavam	 sobre	 manchas	 de	 vegetação	 dadas	 como	 matos	 higrófilos	 e	 outras	 que	

possuíssem	o	habitat	 4020pt2	ou	6410pt1,	mesmo	que	não	 fossem	os	habitats	dominantes.	

Estes	foram	os	habitats	selecionados,	pois	o	4020pt2	corresponde	aos	urzais-tojais	higrófilos	e	

o	 6410pt1	 corresponde	 ao	 prados	 húmidos	 de	Molinia	 caerulea	 que	 forma	 na	 maioria	 das	

vezes	 um	 mosaico	 com	 o	 habitat	 anterior	 (ALFA,	 2006).	 Relembra-se	 que	 as	 espécies	

indicadoras	 da	 recuperação	 dos	 matos	 higrófilos	 a	 monitorizar	 são	 Ulex	 minor,	Molinia	

caerulea	e	Erica	ciliaris.	Como	só	existiam	15	inventários	nestas	condições	e	havia	manchas	de	

vegetação	 com	 matos	 higrófilos	 sem	 nenhum	 inventário,	 foram	 adicionados	 mais	 8	

inventários,	assegurando	que	todas	as	manchas	possuíssem	pelo	menos	um	inventário.	Como	

o	seu	número	ainda	não	era	muito	elevado,	foram	selecionados	outros	inventários	da	SPB	que,	

apesar	de	não	estarem	em	matos	higrófilos,	estivessem	noutro	tipo	de	habitat	com	apetências	

higrófilas	(6410pt3,	91E0pt1	e	92A0),	ou	a	uma	distância	inferior	a	20	metros	de	uma	linha	de	

água	 e	 que	 também	 estivesse	 numa	 mancha	 de	 acacial	 ou	 de	 chorão,	 ou	 a	 menos	 de	 20	

metros	 de	 uma	 dessas	manchas	 ou	 de	 indivíduos	 isolados.	 Desta	 forma,	 o	 número	 total	 de	

transectos	efetuados	foi	de	38	(Figura	1	e	Tabela	1).	De	referir	que	os	códigos	que	aparecem	

na	tabela	1	são	os	mesmos	que	os	da	SPB.	Isso	ocorre	para	os	iniciados	por	M,	pois	os	N	ou	O	

são	novos,	em	que	os	N	tinham	sido	predefinidos	em	SIG	enquanto	os	O	foram	pesquisados	no	

local	de	estudo.	Os	que	apresentam	no	final	do	código	“m”,	significa	que	a	sua	localização	foi	

modificada	em	relação	ao	que	estava	predefinido	pelos	motivos	supracitados.	

Os	transectos	realizados	localizam-se	maioritariamente	na	zona	sudeste	da	Mata	da	Machada,	

havendo	muito	poucos	na	zona	central	e	sudoeste	 (Figura	1).	Além	disso	quase	metade	está	

localizado	 nas	 manchas	 cartografadas	 pela	 SPB	 como	 matos	 higrófilos	 e/ou	 possuindo	 os	

habitats	4020pt2	ou	6410pt1.	Destas	manchas,	somente	em	duas,	apenas	cartografadas	com	o	

habitat	6410pt1,	não	foram	efetuados	transectos.	
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Tabela	1.	Transectos	efetuados	na	Mata	da	Machada	com	referência	ao	código,	número	pelo	
qual	foram	efetuados	e	presença	de	solos	saturados	de	água.	

	

	

Código	 Transecto	número	 Solos	saturados	de	água	

M176	 1	 x	

M179M	 2	 x	

M143	 3	 x	

N1	 4	 	
N2	 5	 	

M001m	 6	 	
M061m	 7	 x	

M039	 8	 	
M040	 9	 	
M147	 10	 	
N3	 11	 	

M060m	 12	 	
N4	 13	 	

M175	 14	 x	

M090	 15	 	
M024m	 16	 x	

M053	 17	 x	

N5	 18	 	
M094	 19	 x	

M006	 20	 	
M123	 21	 	
M119	 22	 	
M009	 23	 	
M0015	 24	 	
N8	 25	 	

M017	 26	 	
M011m	 27	 	
O04	 28	 	
M131	 29	 x	

M126m	 30	 x	

M010m	 31	 	
O03	 32	 	
M141	 33	 	
M135m	 34	 x	

M133	 35	 x	

M033m	 36	 x	

O02	 37	 	
O01	 38	 x	
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Figura	1.	Localização	dos	transectos	efetuados	(ponto	central)	e	sua	numeração	na	Mata	da	
Machada	sob	as	manchas	cartografadas	pela	SPB	como	matos	higrófilos	ou	com	os	habitats	

4020pt2	e	6410pt1.	
	

2.2.	Parâmetros	e	métodos	de	recolha	de	dados	

A	monitorização,	de	acordo	com	o	caderno	de	encargos,	apresenta	os	seguintes	parâmetros:	

1) Recuperação	dos	matos	higrófilos	com	base:	

a. na	 avaliação	 da	 cobertura	 de	 algumas	 das	 espécies	 estruturantes	 mais	

importantes:	Ulex	minor,	Molinia	 caerulea	e	Erica	 ciliaris	 (%	do	grau	de	 cobertura	do	

solo	das	espécies	indicadoras	de	habitat);	

b. na	 avaliação	 da	 área	 de	 ocupação	 de	 espécies	 com	 elevado	 valor	 de	 conservação,	

concretamente	Cheirolophus	 uliginosus,	 Pinguicula	 lusitanica,	Erica	 erigena,	Fuirena	

pubescens	e	Juncus	rugosus	(metros	quadrados);	

2) Verificação	da	presença	de	indicadores	negativos	de	recuperação:	

a. espécies	 não	 higrófilas	 como	Calluna	 vulgaris,	Erica	 scoparia	e	 Quercus	 lusitanica	

(metros	quadrados);	

b. espécies	higrófilas	mais	associadas	à	perturbação,	como	Pteridium	aquilinum	e	Cistus	

psilosepalus	(metros	quadrados	ocupado	por	este	tipo	de	espécies);	

3) Verificação	 do	 surgimento	 de	 qualquer	 espécie	 exótica,	 seja	 arbórea,	 arbustiva	 ou	 herbácea	

como	Conyza	sp.	pl.	e	Solanum	sp.	pl	(metros	quadrados);	

4) Avaliação	 da	 riqueza	 específica	 nas	 áreas	 com	 solos	 saturados	 de	 água,	 quer	 as	 áreas	

existentes,	quer	as	que	venham	a	ser	criadas.	
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Os	parâmetros	acima	descritos	foram	amostrados	através	de	38	transectos	fixos	com	20	m	

de	comprimento	no	início	de	novembro	de	2017.		Nestes	transectos	foi	prospetada	uma	faixa	

de	5	metros	de	distância	para	cada	lado,	correspondendo	a	uma	área	de	200m2	por	transecto.	

O	parâmetro	1a)	consistia	na	percentagem	do	grau	de	cobertura	de	cada	espécie	 indicadora,	

mas	 como	nos	outros	parâmetros,	 com	a	exceção	do	4,	efetuava-se	a	estimação	da	área	de	

ocupação	em	m2,	também	foi	efectuada	a	estimação	para	este	parâmetro	da	mesma	forma.	A	

área	mínima	 registada	 de	 ocupação	 foi	 de	 0,1m2,	 sendo	que	 até	 a	 1	m2,	 arredondava-se	 ao	

nível	 da	 uma	 casa	 decimal	 e	 acima	 de	 1	m2	 arredondava-se	 ao	 nível	 de	metros	 (sem	 casas	

decimais).	 Espécies	 com	 uma	 área	 de	 ocupação	 menor	 que	 0,1m2	 podem	 passar	

despercebidas,	mas	sempre	que	se	observava	uma	delas	atribuía-se	0,1m2.		

O	 parâmetro	 4),	 que	 consiste	 em	 inventariar	 toda	 a	 flora	 vascular	 nas	 áreas	 com	 solos	

saturados	 de	 água,	 foi	 avaliado,	 pela	 primeira	 vez	 na	 campanha	 do	 ano	 anterior,	 em	 14	

transectos	com	solos	saturados	de	água	(Tabela	1).	

As	 espécies	 foram	 identificadas	 no	 terreno,	 apesar	 de	 pontualmente	 se	 ter	 colhido	 alguns	

exemplares	 para	 posterior	 identificação.	 A	 nomenclatura	 está	 maioritariamente	 de	 acordo	

com	a	Flora	Ibérica	(Castroviejo	et	al.,	1986-2015)	para	os	volumes	já	publicados	e	para	a	Nova	

Flora	 de	 Portugal	 (Franco,	 1971,	 1984;	 Franco	&	Rocha	Afonso,	 1994,	 1998	 e	 2003)	 para	 os	

restantes	grupos.	

	

2.3.	Tratamento	dos	dados	

Todos	os	dados	desta	campanha	(outono	de	2016)	foram	comparados	com	as	três	campanhas	

de	outono	e	 inverno	(outono	de	2016	e	2015	e	 inverno	de	2015)	e	não	com	a	anterior	(a	da	

primavera)	 por	 fenologicamente	 serem	 mais	 semelhantes.	 Assim,	 eventuais	 diferenças	 que	

existam	serão	resultado	de	alterações	temporais	e	de	ações	ao	nível	do	plano	de	erradicação	

de	 invasoras	 e	 não	 de	 alterações	 fenológicas.	 As	 campanhas	 da	 primavera	 são	 comparadas	

entre	 si.	A	 riqueza	específica	 foi	 apenas	 comparada	com	as	 campanha	do	outono	de	2016	e	

2015,	pois	ela	não	foi	registada	na	primeira	campanha	(inverno	de	2015).		

Os	 dados	 dos	 transectos	 foram	 analisados	 conforme	 os	 habitats	 que	 possuíam	 (Tabela	 2).	

Como	 o	 principal	 objetivo	 é	 avaliar	 os	 matos	 higrófilos,	 essencialmente	 constituídos	 pelo	

habitat	4020*	-	Charnecas	húmidas	atlânticas	temperadas	de	Erica	ciliaris	e	Erica	tetralix,	mais	

concretamente	pelo	4020pt2	-	Urzais-tojais	termófilos,	todos	os	transectos	que	possuíam	este	

habitat	 foram	analisados	separadamente	dos	outros.	Como	o	habitat	6410pt1	 (Comunidades	

derivadas	 de	Molinia	 caerulea)	 ocorre	 várias	 vezes	 em	mosaico	 com	o	 habitat	 4020pt2,	 e	 é	

dominado	 por	Molinia	 caerulea	 (uma	 das	 espécies	 indicadoras	 de	 recuperação	 dos	 matos	

higrófilos),	foi	analisado	conjuntamente.		
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Tabela	2.	Transectos	efetuados	na	Mata	da	Machada	com	referência	ao	código,	número	pelo	
qual	foram	efetuados,	tipo	de	vegetação	dominante,	presença	de	solos	saturados	e	dos	vários	
subtipos	de	habitats	higrófilos,	considerados	e	ordenados	pela	forma	como	vão	ser	tratados.	

Código	 Transecto	
número	

Tipo	de	vegetação	
dominante	

Solos	
saturados	
de	água	

4020pt2	 6410pt1	 6410pt3	 92A0pt3	

N2	 5	 Prado	húmido	 	 x	 x	 	 	
M147	 10	 Pinhal	 	 x	 x	 	 	
M053	 17	 Pinhal	 x	 x	 x	 	 	
N5	 18	 Matos	higrófilos	 	 x	 x	 	 	

M094	 19	 Pinhal	 x	 x	 x	 	 	
N8	 25	 Prado	húmido	 	 x	 x	 	 	
O04	 28	 Matos	higrófilos	 	 x	 x	 	 	
M131	 29	 Matos	higrófilos	 x	 x	 x	 	 	
O03	 32	 Pinhal/Acacial	 	 x	 x	 	 	

M135m	 34	 Matos	higrófilos	 x	 x	 	 x	 	
M0015	 24	 Salgueiral	 	 x	 	 	 x	

N1	 4	 Matos	
higrófilos/Acacial	 	 x	 	 	 	

M123	 21	 Matos	higrófilos	 	 x	 	 	 	
M119	 22	 Pinhal	 	 x	 	 	 	
M017	 26	 Matos	higrófilos	 	 x	 	 	 	
M141	 33	 Matos	higrófilos	 	 x	 	 	 	
M033m	 36	 Murteiras	 x	 x	 	 	 	
O02	 37	 Prado	vivaz	 	 x	 	 	 	

M001m	 6	 Acacial	 	 	 x	 	 	
M039	 8	 Pinhal	 	 	 x	 	 	
M040	 9	 Acacial	 	 	 x	 	 	
N3	 11	 Pinhal	 	 	 x	 	 	

M060m	 12	 Acacial	 	 	 x	 	 	
N4	 13	 Pinhal	 	 	 x	 	 	

M090	 15	 Pinhal/Acacial	 	 	 x	 	 	
M024m	 16	 Pinhal/Acacial	 x	 	 x	 	 	
M006	 20	 Acacial	 	 	 x	 	 	
M009	 23	 Acacial	 	 	 x	 	 	
M011m	 27	 Pinhal	 	 	 x	 	 	
M010m	 31	 Pinhal/Acacial	 	 	 x	 	 	
M061m	 7	 Prado	húmido	 x	 	 	 x	 x	

M179M	 2	 Prado	húmido	 x	 	 	 x	 	
M143	 3	 Prado	húmido	 x	 	 	 x	 	
M175	 14	 Prado	húmido	 	 	 	 x	 	
M133	 35	 Prado	

húmido/Murteiras	 x	 	 	 x	 	
O01	 38	 Prado	húmido	 x	 	 	 x	 	
M176	 1	 Salgueiral	 x	 	 	 	 x	

M126m	 30	 Salgueiral	 x	 	 	 	 x	

	
Para	os	parâmetros	indicadoras	de	habitat	e	espécies	não	higrófilas,	os		valores	obtidos	nesta	
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campanha	dos	18	transectos	com	o	habitat	4020pt2	foram	comparados	com	as	campanhas	

de	outono	de	2016	e	2015	e	inverno	de	2015,	através	da	Anova	de	Medidas	Repetidas,	para	se	

detetarem	se	houve	diferenças	significativas.	Este	foi	o	teste	mais	adequado,	uma	vez	que	os	

dados	 passaram	 o	 teste	 da	 normalidade	 de	 Kolmogorov-Smirnov	 após	 transformação	

𝑥 + √(𝑥 + 1),	 e	 haver	 um	 emparelhamento	 das	 amostras	 (transectos	 permanentes).	 Nos	

restantes	parâmetros,	nem	com	o	recurso	a	transformações	foi	possível	os	dados	passarem	o	

teste	 da	 normalidade	 de	 Kolmogorov-Smirnov,	 e	 por	 isso	 se	 efetuaram	 3	 testes	 não	

paramétricos	de	Friedman.	

	

Os	 12	 transectos	 com	 o	 habitat	 6410pt1	 mas	 sem	 o	 4020pt2	 foram	 analisados	 de	 forma	

independente.	Assim	foram	analisados	através	da	Anova	de	Medidas	Repetidas,	os	parâmetros	

indicadoras	 de	 habitat,	 espécies	 não	 higrófilas	 e	 espécies	 higrófilas	 mais	 associadas	 à	

perturbação,	 enquanto	 as	 espécies	 com	 elevado	 valor	 de	 conservação	 e	 exóticas	 foram	

analisadas	através	de	testes	não	paramétrico	de	Friedman	porque	nos	primeiros	parâmetros,	

os	 dados	 passaram	 o	 teste	 da	 normalidade	 de	 Kolmogorov-Smirnov,	 enquanto	 nos	 últimos	

não.	

	

Os	 6	 transectos	 com	 o	 habitat	 6410pt3	 (Juncais	 acidófilos	 termófilos	 de	 Juncus	 acutiflorus	

subsp.	 rugosus)	 mas	 sem	 os	 habitats	 citados	 anteriormente	 foram	 analisados	 através	 de	

Anovas	de	Medidas	Repetidas	para	através	de	 testes	não	paramétricos	de	Friedman	para	os	

restantes	parâmetros	porque	nos	primeiros	casos,	os	dados	passaram	o	teste	da	normalidade	

de	Kolmogorov-Smirnov,	enquanto	nos	outros,	não.	As	espécies	não	higrófilas	 foram	alvo	da	

transformação	 já	 citada	 para	 a	 normalização	 dos	 dados	 enquanto	 as	 espécies	 com	 elevado	

valor	de	conservação	e	exóticas	foram	alvo	da	transformação	Log10(𝑥 + 1).	

	

Em	todos	os	casos	que	se	detetaram	diferenças	significativas	entre	as	campanhas	efetuaram-			

-se	 teste	 de	 comparação	 múltiplas	 de	 Tukey-Kramer	 ou	 de	 Dunn,	 caso	 os	 dados	 tenham	

passado	o	teste	da	normalidade	de	Kolmogorov-Smirnov	ou	não,	respetivamente.	

	

Por	último,	restam	os	dois	transectos	que	só	possuem	o	habitat	92A0pt3	(Salgueirais	arbóreos	

psamófilos	 de	 Salix	 atrocinerea),	 que	 também	 foram	 comparados	 com	 o	 outono	 de	 2015	 e	

inverno	de	2015,	mas	que	por	serem	menores	do	que	5	(transetos)	impedem	o	uso	de	testes	

estatísticos.	

	

A	riqueza	específica,	por	ser	só	monitorizada	em	14	transectos	com	solos	saturados	de	água,	

não	 é	 possível	 de	 analisar	 em	 função	 dos	 habitats,	 pois	 não	 há	 um	 número	mínimo	 que	 o	
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permita.	Deste	modo,	foram	analisados	como	um	todo,	tentando	perceber	se	há	diferenças	

significativas,	entre	a	atual	campanha	e	as	do	outono	dos	anos	anteriores,	ao	nível	da	riqueza	

específica	através	de	uma	Anova	de	Medidas	Repetidas	porque	os	dados	passaram	o	teste	da	

normalidade	de	de	Kolmogorov-Smirnov	Não	 foi	 comparada	com	a	primeira	 campanha,	pois	

nessa	não	tinha	sido	registada	a	riqueza	específica.	
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3.	Apresentação	dos	Resultados	e	Discussão	

3.1.	Recuperação	dos	matos	higrófilos	

Em	 relação	 aos	 transectos	 de	 urzais-tojais	 termófilos	 (habitat	 4020pt2),	 após	 uma	 ligeira	

subida	 inicial,	 tem	ocorrido	 uma	descida	 continuada	 das	 espécies	 estruturantes,	 que	 até	 foi	

mais	intensa	na	última	campanha.	A	Molinia	caerulea	continua	a	ser	muito	mais	abundante	do	

que	 as	 restantes	 espécies	 (Figura	 2).	 A	 Anova	 de	 Medidas	 Repetidas	 indicou	 diferenças	

significativas	 (p=0,0089)	 entre	 as	 campanhas	 e	 o	 teste	 de	 comparação	 múltiplas	 de	 Tukey-

Kramer	indicou	que	as	diferenças	significativas	são	entre	a	campanha	atual	(outono	de	2017)	e	

as	 duas	 primeiras	 (inverno	 e	 outono	 de	 2015).	 Isto	 significa	 que	 esta	 descida	 poderá	 estar	

relacionada	 com	 fatores	 climáticos	 ou	decorrentes	 das	 intervenções	 de	 erradicação,	 entre	 a	

campanha	anterior	e	a	atual.	Esta	é	uma	alteração	negativa	mas	deve	ser	relativizada,	pois	a	

diminuição	é	pequena	(menos	de	10%).	

	

Figura	2.	Cobertura	média	das	espécies	estruturantes	dos	matos	higrófilos	para	os	transectos	
de	habitat	4020pt2.	

	
Relativamente	 aos	 transectos	 do	 habitat	 6410pt1	 -	 Comunidades	 derivadas	 de	 Molinia	

caerulea,	tem	ocorrido	uma	pequena	diminuição	na	cobertura	das	espécies	estruturantes	que	

foi	mais	intensa	na	última	campanha.	A	Molinia	caerulea	continua	a	dominar	de	forma	quase	

absoluta,	 mantendo-se	Ulex	minor	 e	 Erica	 ciliaris	 com	 uma	 cobertura	 residual	 (Figura	 3).	 A	

Anova	de	Medidas	Repetidas	indicou	diferenças	significativas	(p=0,0195)	entre	as	campanhas	e	

o	teste	de	comparação	múltiplas	de	Tukey-Kramer	indicou	que	as	diferenças	significativas	são	

entre	a	campanha	atual	(outono	de	2017)	e	a	primeira	(inverno	e	outono	de	2015).		
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Figura	3.	Cobertura	média	das	espécies	estruturantes	dos	matos	higrófilos	para	os	transectos	
de	habitat	6410pt1.	

	
	As	espécies	indicadoras	de	matos	higrófilos	estão	praticamente	ausentes	do	6410pt3,	e	após	

uma	 diminuição	 na	 campanha	 anterior,	 verificou-se	 nesta	 campanha	 uma	 estabilidade	 da	

cobertura,	 ainda	 que	 com	 alterações	 pontuais	 de	 algumas	 espécies	 (Figura	 4).	 O	 teste	 de	

Friedman	 não	 indicou	 diferenças	 significativas	 (p=0,3916)	 da	 cobertura	 das	 espécies	

estruturantes	entre	as	campanhas.	

Figura	4.	Cobertura	média	das	espécies	estruturantes	dos	matos	higrófilos	para	os	transectos	
de	habitat	6410pt3.	
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Tal	como	nas	campanhas	anteriores,	nos	dois	transectos	caracterizados	pelo	habitat	92A0pt3	

(Salgueirais	arbóreos	psamófilos	de	Salix	atrocinerea)	foi	observada	a	presença	de	Ulex	minor	

e	Molinia	caerulea	com	8	m2	e	1	m2	respetivamente,	no	número	30.	

	

A	 existência	 de	 duas	 alterações	 significativas	 em	 relação	 às	 campanhas	 anteriores	 nos	

transectos	 dos	 habitats	 4020	 e	 6410pt1	 poderá	 estar	 relacionada	 com	 intervenções	 de	

erradicação	de	acácias	ou	chorões	principalmente	entre	a	campanha	do	ano	anterior	e	a	atual.	

Todavia	 também	é	provável	que	esteja	 relacionada	com	fatores	climáticos,	pois	se	em	2016,	

segundo	o	boletim	climatológico	(www.ipma.pt),	o	verão	já	tinha	sido	extremamente	quente	e	

seco,	seguido	de	um	mês	de	outubro	quente	e	seco,	em	2017	ainda	foi	mais	extremo,	pois	o	

verão	quente	e	extremamente	seco,	foi	seguido	de	um	mês	de	outubro	extremamente	quente	

e	excepcionalmente	seco,	agravando	a	seca,	situando-se	no	final	de	outubro	de	2017,	24,8%	

do	 território	de	Portugal	Continental	 em	 situação	de	 seca	 severa	e	75,2%	em	seca	extrema,	

enquanto	em	2016,	estava	somente	60%	do	território	em	seca	fraca.	Em	2015,	o	clima	tinha	

sido	mais	 ameno,	 principalmente	 no	 que	 se	 refere	 à	 precipitação	 em	outubro	 (verão	muito	

quente	 e	muito	 seco	 e	 outubro	quente	 e	 chuvoso).	 Assim,	 a	 situação	de	 seca	 verificada	 em	

2017,	pode	estar	a	levar	que	as	espécies	estruturantes,	que	são	higrófilas,	estejam	a	passar	por	

dificuldades	e	que	alguns	exemplares	tenham	morrido	por	falta	de	água.	

	

	

Em	 relação	 às	 espécies	 com	 elevado	 valor	 de	 conservação,	 que	 correspondem	 ao	 acrónimo	

RELAPE	 (Raras,	 Endémicas,	 Localizadas,	 Ameaçadas	 ou	 em	 Perigo	 de	 Extinção),	 foram	

observadas	 todas	 as	 indicadas	 com	a	exceção	de	Pinguicula	 lusitanica,	 que	 só	 foi	 observada	

nas	 campanhas	 de	 primavera.	 No	 transecto	 17	 foi	 novamente	 observado	 o	 núcleo	

populacional	de	Euphorbia	uliginosa,	referenciado	por	Porto	(2009)	para	a	Mata	da	Machada,	

com	1m2	de	área	ocupada.	Além	disso,	foi	encontrado	um	novo	núcleo	de	E.	uliginosa	com	0,5	

m2	no	transecto	32	(Figura	5).	Em	relação	às	espécies	RELAPE	indicadas	para	monitorização,	a	

mais	 frequente	 nos	 transectos	 do	 habitat	 4020pt2	 continuou	 a	 ser	 Erica	 erigena.	 Após	 um	

aumento	 ligeiro,	 ocorreu	 nesta	 campanha	 uma	 diminuição	 generalizada	 destas	 espécies	

(Figura	 6)	 mas	 o	 teste	 de	 Friedman	 não	 indicou	 como	 sendo	 diferenças	 significativas	

(p=0,2511).	
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Figura	5.	Exemplar	de	Euphorbia	uliginosa	no	transecto	32.	
	

Figura	6.	Cobertura	média	das	espécies	RELAPE	para	os	transectos	de	habitat	4020pt2.	
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cobertura	de	espécies	RELAPE	entre	as	campanhas.	

	

Ao	nível	das	espécies	RELAPE,	nos	transectos	do	habitat	6410pt3	somente	foi	detectado	Juncus	

rugosus,	que	tem	diminuído	de	forma	gradual	ao	longo	das	campanhas	(Figura	8).	A	Anova	de	

Medidas	 Repetidas	 indicou	 diferenças	 significativas	 (p=0,0112)	 da	 cobertura	 de	 espécies	

RELAPE,	 entre	 as	 campanhas,	 e	 o	 teste	 de	 Tukey-Kramer	 indicou	 que	 essas	 diferenças	 são	

entre	a	primeira	e	a	última	campanha.	

	

Figura	7.	Cobertura	média	das	espécies	RELAPE	para	os	transectos	de	habitat	6410pt1.	
	

Figura	8.	Cobertura	média	das	espécies	RELAPE	para	os	transectos	do	habitat	6410pt3.	
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Nos	transectos	caracterizados	pelo	habitat	92A0pt3	(Salgueirais	arbóreos	psamófilos	de	Salix	

atrocinerea)	verificou-se,	nesta	campanha,	uma	diminuição	do	Cheirolophus	uliginosus	para	o	

nível	(3m2)	da	primeira	campanha	(Figura	9).		

	

Figura	9.	Cobertura	média	das	espécies	RELAPE	para	os	transectos	do	habitat	92A0pt3.	
	
A	 única	 alteração	 significativa	 ocorreu	 no	 habitat	 6410pt3,	 caracterizado	 pelo	 domínio	 de	

Juncus	rugosus,	pois	esta	espécie	parece	ser	mais	sensível	ao	stress	hídrico	do	que	as	outras	

espécies	RELAPE.		

	

3.2.	Verificação	da	presença	de	indicadores	negativos	de	recuperação	

Um	dos	 indicadores	negativos	de	recuperação	dos	matos	higrófilos	é	a	presença	de	espécies	

não	higrófilas	 como	Calluna	vulgaris,	Erica	 scoparia	e	Quercus	 lusitanica.	Nos	 transectos	 com	

habitat	4020pt2	somente	têm	existido	alterações	quase	imperceptíveis	(Figura	10).	Como	seria	

de	esperar,	a	Anova	de	Medidas	Repetidas	não	indicou	diferenças	significativas	(p=0,8859)	da	

cobertura	de	espécies	não	higrófilas	entre	as	campanhas.	
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Figura	10.	Cobertura	média	das	espécies	não	higrófilas	para	os	transectos	de	habitat	4020pt2.	
	
Nos	 transectos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt1,	 a	 cobertura	 das	 espécies	 não	 higrófilas	

monitorizadas	 é	 reduzida,	 com	 pequenas	 alterações	 ao	 longo	 das	 campanhas	 (Figura	 11).	 A	

Anova	de	Medidas	Repetidas	não	indicou	diferenças	significativas	(p=0,2213)	da	cobertura	de	

espécies	não	higrófilas	entre	as	campanhas.		

	

Figura	11.	Cobertura	média	das	espécies	não	higrófilas	para	os	transectos	de	habitat	6410pt1.	
	

Nos	 transectos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt3,	 a	 cobertura	 das	 espécies	 não	 higrófilas	

monitorizadas	é	muito	baixa	e	ainda	tem	vindo	a	diminuir	ligeiramente	(Figura	12).	A	Anova	de	

Medidas	Repetidas	não	 indicou	diferenças	 significativas	 (p=0,4199)	da	cobertura	de	espécies	

não	higrófilas	entre	as	campanhas.	
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Figura	12.	Cobertura	média	das	espécies	não	higrófilas	para	os	transectos	de	habitat	6410pt3.	
	

Nos	transectos	caracterizados	pelo	habitat	92A0pt3,	foi	novamente	observada	unicamente	Q.	

lusitanica,	com	a	mesma	área	de	ocupação	residual	(0,1	m2)	das	anteriores	campanhas.	

	

Devido	às	características	edafológicas	dos	habitats	6410pt3	e	92A0pt3,	a	presença	de	espécies	

não	higrófilas	contínua	a	ser	 residual	e	mesmo	nos	noutros	é	baixa.	As	alterações	existentes	

foram	 consideradas	 não	 significativas,	 pois	 não	 existiram	 ações	 de	 maneio	 com	 grandes	

implicações	nestas	espécies	nem	o	clima	mais	seco	teve	efeito	nestas	espécies	não	higrófilas.	

	
Em	 relação	 às	 espécies	 higrófilas	 mais	 associadas	 à	 perturbação	 designadamente	Pteridium	

aquilinum	 e	Cistus	 psilosepalus,	 observou-se	 nesta	 campanha	 uma	 recuperação	 parcial	 da	

diminuição	que	estava	a	ocorrer	nos	 transectos	de	habitat	 4020pt2	 (Figura	13).	O	 teste	não	

paramétrico	de	Friedman	não	indicou	a	existência	de	diferenças	significativas	(p=0,3916)	entre	

as	campanhas.	

	

Nos	 transectos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt1,	 foi	 novamente	 P.	 aquilinum,	 a	 espécie	

mais	abundante,	com	uma	média	superior	a	50m2.	Ao	comparar	com	as	campanhas	anteriores	

tem	 havido	 algumas	 oscilações	 em	 torno	 dos	 60	 m2	 de	 cobertura	 (Figura	 14).	 A	 Anova	 de	

Medidas	 Repetidas	 não	 indicou	 diferenças	 significativas	 na	 cobertura	 das	 espécies	 higrófilas	

associadas	à	perturbação	entre	as	campanhas	(p=0,8371.	
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Figura	13.	Cobertura	média	das	espécies	higrófilas	associadas	à	perturbação	para	os	transectos	
do	habitat	4020pt2.	

	

Figura	14.	Cobertura	média	das	espécies	higrófilas	associadas	à	perturbação	para	os	transectos	
do	habitat	6430pt1.	

	
Nos	 transectos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt3,	 a	 cobertura	 destas	 espécies	 tem-se	

alterado	 ligeiramente,	 permanecendo	 com	 valores	 residuais	 (Figura	 15).	 O	 teste	 não	

paramétrico	de	Friedman	não	indicou	diferenças	significativas	(p=0,8297)	entre	as	campanhas.	

	

0,00	

10,00	

20,00	

30,00	

40,00	

50,00	

60,00	

70,00	

I15	 O15	 O16	 O17	

Co
be
rt
ur
a	
de
	e
sp
éc
ie
s	
as
so
ci
ad
as
	à
		

pe
rt
ur
ba
ça
o	
(m

2 )
	

Cistus	psilosepalus	

Pteridium	aquilinum	

0,00	

1,00	

2,00	

3,00	

4,00	

5,00	

6,00	

7,00	

8,00	

9,00	

10,00	

I15	 O15	 O16	 O17	

Co
be
rt
ur
a	
de
	e
sp
éc
ie
s	
as
so
ci
ad
as
	à
		

pe
rt
ur
ba
ça
o	
(m

2 )
	

Cistus	psilosepalus	

Pteridium	aquilinum	



	

MONITORIZAÇÃO	DA	RECUPERAÇÃO	DE	HABITATS	 19	

	

	

Figura	15.	Cobertura	média	das	espécies	higrófilas	associadas	à	perturbação	para	os	transectos	
do	habitat	6430pt3.	

	
Nos	 transectos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 92A0pt3	 a	 cobertura	 de	 P.	 aquilinum	 desceu	

ligeiramente,	 sendo	 a	 única	 espécie	 higrófila	 associada	 à	 perturbação	 a	 ser	 registada	 neste	

habitat	(Figura	16).	

	

Figura	16.	Cobertura	média	das	espécies	higrófilas	associadas	à	perturbação	para	os	transectos	
do	habitat	6430pt3.	
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Ao	 nível	 das	 espécies	 higrófilas	 mais	 associadas	 à	 perturbação,	 existiram	 pequenas	

alterações	 mas	 que	 não	 foram	 consideradas	 significativas	 pelos	 mesmos	 motivos	 dos	

parâmetros	 anteriores.	 Pteridium	 aquilinum	 é	 a	 espécie	 mais	 abundante	 mas	 no	 habitat	

6410pt3,	aparece	apenas	de	forma	residual	porque	os	solos	estão	encharcados	e	esta	espécie,	

apesar	de	higrófila,	não	consegue	sobreviver.		

	

3.3.	Verificação	do	surgimento	de	espécies	exóticas	

Em	 relação	 ao	 habitat	 4020pt2,	 houve	 uma	 diminuição	 do	 número	 de	 espécies	 exóticas,	

permanecendo	 unicamente	 Acacia	 longifolia	 e	 Acacia	 melanoxylon,	 que	 também	 têm	

diminuído	 de	 cobertura	 (Figura	 17).	 	 O	 teste	 de	 Friedman	 indicou	 diferenças	 significativas	

(p=0,0179)	entre	as	campanhas,	mas	o	teste	de	comparação	múltiplas	de	Dunn	não	foi	capaz	

de	 indicar	 entre	 que	 campanhas	 existem	 diferenças	 significativas.	 De	 realçar	 que	 apesar	 da	

diminuição	 das	 exóticas,	 fruto	 das	 intervenções	 no	 terreno	 que	 levaram	 à	morte	 de	muitas	

acácias,	algumas	estão	a	rebentar	de	toiça	como	consequência	de	intervenções	menos	eficazes	

(Figura	18).	

	

Figura	17.	Cobertura	média	das	espécies	exóticas	para	os	transectos	de	habitat	4020pt2.	
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Figura	18.	Parte	aérea	de	acácias	mortas	(esquerda)	e	regeneração	por	toiça	(direita)	no	
transecto	10.	

	

Nos	 transectos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt1,	 a	 A.	 melanoxylon	 é	 a	 única	 espécie	

abundante	 mas	 tem	 diminuído	 muito	 nas	 duas	 últimas	 campanhas	 (Figura	 19).	 O	 teste	 de	

Friedman	 indicou	 diferenças	 significativas	 (p<0,0001)	 entre	 as	 campanhas	 e	 o	 teste	 de	

comparação	múltiplas	de	Dunn	indicou	que	as	diferenças	significativas	são	entre	a	campanha	

atual	(outono	de	2017)	e	as	duas	primeiras	(inverno	e	outono	de	2015).	

	

Nos	transectos	caracterizados	pelo	habitat	6410pt3	foram	encontradas	onze	espécies	exóticas,	

sensivelmente	 as	 mesmas	 do	 que	 nas	 campanhas	 anteriores	 com	 a	 exceção	 da	 primeira	

campanha,	 em	 que	 só	 tinham	 sido	 detectadas	 sete	 (Figura	 20).	 A	 diminuição	 que	 se	 tinha	

verificado	na	A.	longifolia	e	A.	melanoxylon	foi	contrabalançada	parcialmente	nesta	campanha	

com	um	ligeiro	aumento	de	A.	melanoxylon	e	Eucalyptus	camaldulensis.	A	Anova	de	Medidas	

Repetidas	não	indicou	diferenças	significativas	na	cobertura	das	espécies	exóticas	(p=0,0564).		

	

Nos	 transectos	caracterizados	pelo	habitat	92A0pt3	 foi	detetada	a	presença	de	seis	espécies	

exóticas,	sensivelmente	o	mesmo,	que	em	anteriores	campanhas.	Neste	habitat,	ao	contrário	

dos	outros,	as	espécies	que	dominam	são	os	choupos	 (principalmente	Populus	x	canadensis)	

em	vez	das	acácias,	em	que	até	a	Acacia	dealbata	deixou	de	se	observar	desde	a	campanha	

anterior	(Figura	21).	
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Figura	19.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	exóticas	para	os	transectos	de	habitat	
6410pt1.	

Figura	20.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	exóticas	para	os	transectos	de	habitat	
6410pt3.	
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Figura	21.	Cobertura	média	das	espécies	exóticas	para	os	transectos	do	habitat	92A0pt3	no	
inverno	e	na	primavera	de	2015.	

	
O	número	de	espécies	exóticas,	após	um	aumento	inicial,	tem	estabilizado	ou	até	diminuído,	

tal	como	a	cobertura	destas	espécies,	que	diminuiu	em	todos	os	habitats	por	causa	das	ações	

de	 erradicação	 de	 acácias	 e	 chorão,	 no	 âmbito	 do	 projeto	 Life	 em	 execução.	 No	 caso	 dos	

habitats	 4020	 e	 6410pt1,	 as	 diferenças	 foram	 consideradas	 significativas	 e	 se,	 no	 primeiro	

caso,	 por	 causa	 das	 diferenças	 ainda	 não	 serem	muito	 grandes,	 não	 foi	 possível	 diferenciar	

entre	que	campanhas	ocorriam,	já	no	habitat	6410pt1,	ocorreram	entre	a	campanha	atual	e	as	

duas	primeiras,	pois	tem	ocorrido	uma	diminuição	gradual	mas	que	se	intensificou	a	partir	da	

segunda	 campanha,	 tornando	esta	última	 já	bem	diferente	das	duas	primeiras.	No	 caso	dos	

habitats	6410pt3	e	92A0pt3,	a	ocorrência	de	exóticas	era	mais		reduzida	e	têm	outras	espécies	

com	coberturas	consideráveis,	que	não	as	acácias	e	chorão	(alvo	do	programa	de	erradicação),	

pelo	que	o	impacto	deste	projeto	é	mais	reduzido.	

	

3.4.	Riqueza	específica	

Dos	14	transectos	com	encharcamento	temporal	selecionados	para	serem	alvo	de	 inventário	

florístico,	5	correspondem	ao	habitat	4020pt2	–	urzais-tojais	termófilos	(17,	19,	29,	34	e	36),	1	

corresponde	 ao	 habitat	 6410pt1	 -	 Comunidades	 derivadas	 de	 Molinia	 caerulea	 (16),	 5	

correspondem	ao	habitat	6410pt3	 -	 Juncais	acidófilos	 termófilos	de	 Juncus	acutiflorus	 subsp.	

rugosus	 (2,	 3,	 14,	 35	 e	 38)	 e	 3	 correspondem	 	 ao	 habitat	 92A0pt3	 -	 Salgueirais	 arbóreos	
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psamófilos	de	Salix	atrocinerea	(1,	7	e	30).	

	

Ao	nível	da	 riqueza	específica	apesar	de	haver	variações	distintas	 consegue-se	perceber	que	

tem	havido	uma	tendência	de	diminuição,	que	também	é	perceptível	pela	média	que	desceu	

de	16,9	para	16,2	na	campanha	anterior	e	para	15,4	na	atual	campanha.	A	Anova	de	Medidas	

Repetidas	 não	 indicou	 diferenças	 significativas	 na	 riqueza	 específica	 entre	 as	 campanhas	

(p=0,0878).	 O	 inventário	 14,	 destaca-se	 por	 ter	 havido	 uma	 grande	 diminuição	 da	 riqueza	

específica	 na	 campanha	 anterior	 que	 teve	 continuidade	 nesta	 campanha,	 ainda	 que	 com	

menos	intensidade	(Figura	22).	Mas	neste	caso	houve	uma	destruição	parcial	da	área,	já	antes	

da	 campanha	anterior,	por	 causa	de	um	corta-fogo	que	causou	a	destruição	de	plantas	e	as	

tornou	mais	suscetíveis	à	seca	que	se	agravou	neste	ano.	De	facto,	pensa-se	que	é	a	situação	

climatológica	que	se	 tem	vivido	nos	últimos	anos,	que	 tem	causado	a	diminuição	da	 riqueza	

específica,	 dado	 que	 a	 disponibilidade	 de	 água	 é	 um	 dos	 factores	 mais	 limitantes	 para	 o	

desenvolvimento	 e	 sobrevivência	 das	 plantas.	 Segundo	 o	 IPMA	 (www.ipma.pt),	 no	 final	 de	

outubro	de	2015,	apenas	8%	estava	em	seca	meteorológica	fraca,	quando	em	2016	estava	60%	

em	 seca	 fraca	 e	 em	 2017,	 pela	 mesma	 altura,	 estava	 24,8%	 do	 território	 de	 Portugal	

Continental	em	situação	de	seca	severa	e	75,2%	em	seca	extrema.	

	

	

	

Figura	22.	Riqueza	específica	dos	transectos	onde	foram	realizados	inventários.	
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4.	Conclusões	

Ao	 nível	 dos	 parâmetros	 positivos	 de	 recuperação	 verificou-se	 que	 existiram	 alterações	

significativas	 ao	 nível	 das	 espécies	 estruturantes	 para	 o	 habitat	 4020pt2	 –	 Urzais-tojais	

termófilos	 e	 6410pt1	 -	 Comunidades	 derivadas	 de	 Molinia	 caerulea	 e	 uma	 alteração	

significativa	 no	 habitat	 6410pt3	 -	 Juncais	 acidófilos	 termófilos	 de	 Juncus	 acutiflorus	 subsp.	

rugosus.	As	alterações	foram	de	diminuição	da	cobertura	destas	espécies,	o	que	pode	implicar	

que	 as	 ações	 de	 eliminação	 das	 acácias	 e	 chorões	 estejam	 a	 ter	 um	 impacto	 negativo	 em	

alguns	 dos	 habitats	 pela	 sua	 destruição	 através	 do	 desmate	 ou	 pisoteio.	 Todavia,	 e	

considerando	 que	 também	 tem	 havido	 uma	 diminuição	 significativa	 na	 riqueza	 especifica,	

parece-nos	 mais	 provável	 que	 estas	 alterações	 negativas	 estejam	 mais	 relacionadas	 com	

factores	 climáticos,	dado	que	em	2015,	aquando	da	monitorização	de	outono,	praticamente	

não	 havia	 seca	 em	 Portugal,	 mas	 esta	 foi	 muito	 agravada	 ao	 longo	 dos	 dois	 últimos	 anos.	

Realça-se	 que	 a	 disponibilidade	 de	 água	 é	 um	 dos	 factores	 mais	 limitantes	 para	 o	

desenvolvimento	e	 sobrevivência	das	plantas,	principalmente	das	higrófilas	como	são	o	caso	

das	espécies	indicadores	de	habitats	e	de	Juncus	rugosus.	

	

Ao	 nível	 dos	 indicadores	 negativos	 de	 recuperação	 não	 existiram	 alterações	 significativas,	 o	

que	 significa	 que	 a	 eliminação	 das	 acácias	 e	 chorões	 ainda	 tem	 tido	 pouco	 impacte	 na	

conservação	 dos	 habitats,	 tanto	 de	 uma	 forma	 positiva	 como	 negativa,	 e	 nem	 que	 foram	

afectados	significativamente	pelas	condições	climáticas	adversas.	

	

Todavia,	 no	 que	 se	 refere	 à	 cobertura	 de	 espécies	 exóticas,	 continuou	 a	 diminuição	 nos	

habitats	 4020pt2	 e	 6410pt1	 porque	 continuou-se	 a	 efetuar	 ações	 de	 erradicação,	 e	 as	

condições	 climáticas	 também	devem	 ter	 ajudado	 à	maior	 eficácia	 dado	 que	 contribuiu	 para	

matar	 algumas	 acácias	 já	 intervencionadas	 e	 debilitadas.	 No	 caso	 dos	 habitats	 6410pt3	 e	

92A0pt3,	a	ocorrência	de	exóticas	era	mais	reduzida	e	têm	outras	espécies	que	não	estão	a	ser	

intervencionadas,	pelo	que	o	impacto	deste	projeto	é	mais	reduzido.	

	

Fora	dos	objectivos	deste	programa	de	monitorização	convém	realçar	que	foi	encontrado	um	

novo	núcleo	de	Euphorbia	uliginosa	com	0,5	m2	no	transecto	32.	Este	endemismo	ibérico	é	o	

mais	 raro	 da	Mata	 da	Machada,	 em	que	 só	 era	 conhecido	 num	único	 núcleo	 de	 dimensões	

também	muito	reduzidas.	A	maior	parte	do	efetivo	populacional	está	em	Portugal	mas	mesmo	

em	território	nacional,	as	populações	são	isoladas	e	muito	pequenas	(Porto,	2009).	
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