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1.	Preâmbulo	

A	Floradata	–	Biodiversidade,	Ambiente	e	Recursos	Naturais	 Lda	 foi	 contratada	pela	Câmara	
Municipal	 do	 Barreiro	 através	 de	 ajuste	 direto	 para	 a	 monitorização	 da	 recuperação	 dos	
habitats	 intervencionados	no	âmbito	do	Projeto	Biodiscoveries	designado	por	 LIFE	BIO13/PT	
1000386	 e	 financiado	 pelo	 programa	 LIFE.	 A	 monitorização	 irá	 decorrer	 ao	 longo	 de	 cinco	
anos,	com	trabalho	de	campo	duas	vezes	por	ano.	Esta	monitorização	 irá	 incidir	nos	habitats	
higrófilos	do	Anexo	 II	 da	Directiva	Habitats	 com	preponderância	para	os	matos	higrófilos	de	
acordo	com	os	parâmetros	incluídos	no	caderno	de	encargos.	
A	área	de	estudo	situa-se	na	Reserva	Natural	Local	do	Sapal	do	rio	Coina	e	Mata	Nacional	da	
Machada.	 Numa	 reunião	 prévia	 ao	 início	 dos	 trabalhos	 foi	 nos	 dada	 a	 conhecer	 a	 área	 de	
intervenção	e	o	âmbito	do	projeto,	que	consistia	na	erradicação	de	acácias	(Acacia	sp.	pl.	e	de	
chorão	(Carpobrotus	edulis)	principalmente	com	recurso	a	voluntariado.	Também	foi	referido	
que	preferencialmente	deveríamos	efetuar	os	transetos	nos	mesmos	locais	onde	a	Sociedade	
Portuguesa	de	Botânica	 (SPB)	 tinha	 realizado	os	 inventários	 de	 forma	 a	 aproveitar	 o	 estudo	
deles	(que	nos	foi	fornecido	posteriormente).	

A	equipa	de	trabalho	é	constituída	pelos	Biólogos	Duarte	Silva	(chefe	de	equipa)	e	Paulo	Alves.	
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2.	Metodologia	

2.1	Amostragem	

A	amostragem	teve	como	base	os	locais	onde	a	Sociedade	Portuguesa	de	Botânica	(SPB)	tinha	
feito	os	inventários	nos	trabalhos	que	realizou	na	Mata	da	Machada.	
Desta	forma	foram	selecionados	os	inventários	da	SPB	situados	nos	matos	higrófilos	e	orlas	de	
prados	húmidos	(habitats	4020pt2	e	6410pt1).	Isto	corresponde	a	todos	os	inventários	que	se	
localizavam	 sobre	 manchas	 de	 vegetação	 dadas	 como	 matos	 higrófilos	 e	 outras	 que	
possuíssem	o	habitat	 4020pt2	ou	6410pt1,	mesmo	que	não	 fossem	os	habitats	dominantes.	
Estes	foram	os	habitats	selecionados	pois	o	4020pt2	corresponde	aos	urzais-tojais	higrófilos	e	
o	 6410pt1	 corresponde	 ao	 prados	 húmidos	 de	Molinia	 caerulea	 que	 forma	 na	 maioria	 das	
vezes	um	mosaico	o	habitat	anterior	(ALFA,	2006).	Relembra-se	que	as	espécies	indicadoras	da	
recuperação	 dos	 matos	 higrófilos	 a	 monitorizar	 são	 Ulex	 minor,	Molinia	 caerulea	e	Erica	
ciliaris.	Como	só	existiam	15	inventários	nestas	condições	e	havia	manchas	de	vegetação	com	
matos	higrófilos	 sem	nenhum	 inventário	 foram	adicionados	mais	8	 inventários,	 assegurando	
que	todas	as	manchas	possuíssem	pelo	menos	um	inventário.	Como	o	seu	número	ainda	não	
era	muito	elevado	foram	selecionados	outros	 inventários	da	SPB	que	apesar	de	não	estarem	
em	matos	 higrófilos	 estivessem	 noutro	 tipo	 de	 habitat	 com	 apetências	 higrófilas	 (6410pt3,	
91E0pt1	e	92A0)	ou	a	uma	distância	inferior	a	20	metros	de	uma	linha	de	água	e	que	também	
estivesse	 numa	mancha	 de	 acacial	 ou	 de	 chorão	 ou	 a	menos	 de	 20	metros	 de	 uma	 dessas	
manchas	 ou	 de	 indivíduos	 isolados.	 Existem	 25	 inventários	 que	 respeitam	 estas	 duas	
condições.	Desta	forma	existiam	um	conjunto	de	48	inventários	predefinidos	(Figura	1).		

Figura	1.	Cartografia	dos	transetos	predefinidos	(ponto	central)	na	mata	da	Machada.	
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Verificou-se	 que	 vários	 dos	 transeptos	 predefinidos	 aquando	 da	 sua	 implementação	 no	
terreno,	não	possuíam	matos	higrófilos	nem	os	habitats	higrófilos	considerados	 (4020,	6410,	
91E0	e	92A0).	Nalguns	casos	foram	deslocados	para	outros	locais	nas	proximidades	enquanto	
outros	 foram	 eliminados.	 Também	 se	 adicionaram	 mais	 quatro	 transetos	 em	 zonas	 que	
durante	o	trabalho	de	campo	se	detectaram	possuírem	habitats	higrófilos.	O	número	total	de	
transetos	efetuados	foi	de	38	(Figura	2	e	Tabela	1).	De	referir	que	os	códigos	que	aparecem	na	
tabela	1	são	os	mesmos	que	os	da	SPB.	Isso	ocorre	para	os	iniciados	por	M	pois	os	N	ou	O	são	
novos,	 em	que	os	N	 tinham	 sido	predefinidos	 em	SIG	enquanto	os	O	 foram	pesquisados	no	
local	de	estudo.	Os	que	apresentam	no	final	do	código	“m”	significa	que	a	sua	localização	foi	
modificada	em	relação	ao	que	estava	predefinido	pelos	motivos	supracitados.	
Os	 transetos	 como	 são	 permanentes	 foram	 georreferenciados	 e	 colocada	 uma	 estaca	 de	
madeira	a	assinalar	o	ponto	inicial	e	final	de	cada	um	(com	exceção	daqueles	em	que	o	terreno	
não	o	permitia).		
	
	
	

Figura	2.	Cartografia	dos	transetos	predefinidos	em	comparação	com	os	transetos	efetuados	
(ponto	central)	na	mata	da	Machada.	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

O01	 38	 x	
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Tabela	 1.	 Transetos	efetuados	na	mata	da	Machada	com	referência	ao	código,	número	pelo	
qual	foram	efetuados	e	presença	de	solos	saturados	de	água.	

Código	 Transeto	número	 Solos	saturados	de	água	

M176	 1	 x	

M179M	 2	 x	

M143	 3	 x	

N1	 4	 	
N2	 5	 	

M001m	 6	 	
M061m	 7	 x	

M039	 8	 	
M040	 9	 	
M147	 10	 	
N3	 11	 	

M060m	 12	 	
N4	 13	 	

M175	 14	 	
M090	 15	 	
M024m	 16	 x	

M053	 17	 x	

N5	 18	 	
M094	 19	 x	

M006	 20	 	
M123	 21	 	
M119	 22	 	
M009	 23	 	
M0015	 24	 	
N8	 25	 	

M017	 26	 	
M011m	 27	 	
O04	 28	 	
M131	 29	 x	

M126m	 30	 x	

M010m	 31	 	
O03	 32	 	
M141	 33	 	
M135m	 34	 x	

M133	 35	 x	

M033m	 36	 x	

O02	 37	 	



	

MONITORIZAÇÃO	DA	RECUPERAÇÃO	DE	HABITATS	 6	

	

	

2.2.	Parâmetros	e	métodos	de	recolha	de	dados	

A	monitorização,	de	acordo	com	o	caderno	de	encargos,	apresenta	os	seguintes	parâmetros:	
1) Recuperação	dos	matos	higrófilos	com	base:	

a. na	 avaliação	 da	 cobertura	 de	 algumas	 das	 espécies	 estruturantes	 mais	
importantes:	Ulex	 minor,	Molinia	 caerulea	e	Erica	 ciliaris	 (%	 do	 grau	 de	
cobertura	do	solo	das	espécies	indicadoras);	

b. na	 avaliação	 da	 área	 de	 ocupação	 de	 espécies	 com	 elevado	 valor	 de	
conservação,	 concretamente	Cheirolophus	 uliginosus,	 Pinguicula	
lusitanica,	Erica	 erigena,	Fuirena	 pubescens	e	Juncus	 rugosus	 (metros	
quadrados);	

2) Verificação	da	presença	de	indicadores	negativos	de	recuperação:	
a. espécies	 não	 higrófilas	 como	Calluna	 vulgaris,	Erica	 scoparia	e	 Quercus	

lusitanica	(metros	quadrados);	
b. espécies	 higrófilas	mais	 associadas	 à	 perturbação,	 como	Pteridium	aquilinum	

e	Cistus	psilosepalus	(metros	quadrados	ocupado	por	este	tipo	de	espécies);	
3) Verificação	 do	 surgimento	 de	 qualquer	 espécie	 exótica,	 seja	 arbórea,	 arbustiva	 ou	

herbácea	como	Conyza	sp.	pl.	e	Solanum	sp.	pl	(metros	quadrados);	
4) Avaliação	da	riqueza	específica	nas	áreas	com	solos	saturados	de	água,	quer	as	áreas	

existentes,	quer	as	que	venham	a	ser	criadas.	
	
Os	parâmetros	acima	descritos	foram	amostrados	através	de	38	transetos	fixos	com	20	m	de	
comprimento	nos	dias	17,	18,	30	e	31	de	dezembro.	 	Nestes	 transetos	 foi	prospectada	uma	
faixa	 de	 5	 metros	 de	 distância	 para	 cada	 lado,	 correspondendo	 a	 uma	 área	 de	 200m2	 por	
transeto.	 O	 parâmetro	 1a)	 consistia	 na	 percentagem	 do	 grau	 de	 cobertura	 de	 cada	 espécie	
indicadora	mas	como	nos	outros	parâmetros	com	a	exceção	do	4,	efetuava-se	a	estimação	da	
área	de	ocupação	em	m2	também	foi	efectuada	a	estimação	para	este	parâmetro	da	mesma	
forma.	A	área	mínima	registada	de	ocupação	foi	de	0,1m2	sendo	que	até	a	1	m2,	arredondava-
se	ao	nível	da	uma	casa	decimal	e	acima	de	1	m2	arredondava-se	ao	nível	de	metros	(sem	casas	
decimais).	Espécies	com	uma	área	de	ocupação	menor	que	0,1m2	podem	passar	despercebidas	
mas	sempre	que	se	observava	uma	delas	atribuía-se	0,1m2.		
O	 parâmetro	 4),	 que	 consiste	 em	 inventariar	 toda	 a	 flora	 vascular	 nas	 áreas	 com	 solos	
saturados	 de	 água,	 só	 será	 avaliado	 nos	 transeptos	 que	 estejam	 nestas	 áreas	 ou	 que	 se	
prevejam	ser	 criadas.	Nesta	 campanha,	por	 ser	 realizada	em	pleno	 Inverno,	quando	a	maior	
parte	 das	 plantas	 não	 são	 passiveis	 de	 ser	 identificadas	 ou	 observadas,	 não	 foi	 realizado	 o	
inventário	de	 toda	a	 flora.	 Todavia,	 já	 se	 selecionaram	13	 transetos	 com	 solos	 saturados	de	
água	 onde	 na	 primavera	 será	 efetuado	 o	 inventário	 da	 flora,	 não	 obstante	 de	 no	 futuro	 se	
poder	adicionar	mais	alguns	transetos	(Tabela	1).	
As	 espécies	 foram	 identificadas	 no	 terreno,	 apesar	 de	 pontualmente	 se	 ter	 colhido	 alguns	
exemplares	 para	 posterior	 identificação.	 A	 nomenclatura	 está	 maioritariamente	 de	 acordo	
com	a	Flora	Ibérica	(Castroviejo	et	al.,	1986-2015)	para	os	volumes	já	publicados	e	para	a	Nova	
Flora	 de	 Portugal	 (Franco,	 1971,	 1984;	 Franco	&	Rocha	Afonso,	 1994,	 1998	 e	 2003)	 para	 os	
restantes	grupos.	
	



	

MONITORIZAÇÃO	DA	RECUPERAÇÃO	DE	HABITATS	 7	

	

2.3.	Tratamento	dos	dados	

Os	 dados	 dos	 transetos	 vão	 ser	 analisados	 conforme	 os	 habitats	 que	 possuam.	 Como	 o	
principal	 objectivo	 é	 avaliar	 os	 matos	 higrófilos	 que	 são	 essencialmente	 constituídos	 pelo	
habitat	4020*	-	Charnecas	húmidas	atlânticas	temperadas	de	Erica	ciliaris	e	Erica	tetralix	mais	
concretamente	pelo	4020	pt2	-	Urzais-tojais	termófilos,	todos	os	transetos	que	possuam	este	
habitat	serão	analisados	separadamente	dos	outros.		
Como	o	habitat	6410pt1	(Comunidades	derivadas	de	Molinia	caerulea),	ocorre	várias	vezes	em	
mosaico	 com	 o	 habitat	 4020pt2,	 e	 é	 dominado	 por	 Molinia	 caerulea	 (uma	 das	 espécies	
indicadoras	 de	 recuperação	 dos	matos	 higrófilos),	 será	 analisado	 separadamente.	 Assim,	 os	
transetos	com	o	habitat	6410pt1	mas	sem	o	4020pt2	serão	analisados	de	forma	independente.	
Os	transetos	com	o	habitat	6410pt3	(Juncais	acidófilos	termófilos	de	Juncus	acutiflorus	subsp.	
rugosus)	 mas	 sem	 os	 anteriores	 serão	 analisados	 num	 outro	 grupo.	 Por	 último,	 restam	 os	
transetos	 que	 só	 possuam	 o	 habitat	 92A0pt3	 (Salgueirais	 arbóreos	 psamófilos	 de	 Salix	
atrocinerea).	Estes	dados	serão	alvo	somente	de	estatística	descritiva	pois	ainda	não	é	possível	
de	 utilizar	 inferência	 estatística	 para	 fazer	 comparações	 com	 outras	 campanhas	 porque	 os	
dados	da	SPB	foram	recolhidos	forma	diferente.	
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3.	Apresentação	dos	Resultados	

Os	transetos	realizados	localizam-se	maioritariamente	na	zona	sudeste	da	Mata	da	Machada,	
havendo	muito	poucos	na	zona	central	e	sudoeste.	Além	disso	quase	metade	está	 localizado	
nas	 manchas	 cartografadas	 pela	 SPB	 como	 matos	 higrófilos	 e/ou	 possuindo	 os	 habitats	
4020pt2	ou	6410pt1.	Destas	manchas,	somente	em	duas,	apenas	cartografadas	com	o	habitat	
6410pt1,	não	foram	efectuados	transetos.	
	

Figura	3.	Localização	dos	transetos	efetuados	(ponto	central)	e	sua	numeração	na	Mata	da	
Machada	sob	as	manchas	cartografadas	pela	SPB	como	matos	higrófilos	ou	com	os	habitats	

4020pt2	e	6410pt1.	
	
Dos	38	transetos	constatou-se,	no	terreno,	que	quase	metade	(18)	possui	o	habitat	4020pt2	-	
Urzais-tojais	 termófilos	 (Tabela	 2).	 	 Todavia	 apenas	 em	 oito	 transetos,	 o	 tipo	 de	 vegetação	
dominante	é	constituído	por	matos	higrófilos.	Existem	vários	destes	transetos	cuja	a	vegetação	
dominante	 são	 pinhais	 de	 pinheiro-bravo	 (Pinus	 pinaster).	 Aliás,	 no	 total	 dos	 transetos	
realizados,	a	maior	parte	insere-se	em	pinhais	ou	acaciais.	O	habitat	higrófilo	mais	frequente	é	
o	6410pt1	 -	Comunidades	derivadas	de	Molinia	 caerulea	 que	aparece	nove	vezes	 conjugado	
com	o	4020pt2	e	mais	doze	sem	ele.	O	habitat	6410pt3	(Juncais	acidófilos	termófilos	de	Juncus	
acutiflorus	subsp.	rugosus)	aparece	sete	vezes,	das	quais	uma	com	o	4020pt2	e	outra	com	o		
92A0pt3.	 Este	 último	 habitat	 (Salgueirais	 arbóreos	 psamófilos	 de	 Salix	 atrocinerea)	 aparece	
quatro	vezes,	sendo	que	em	duas	ocorre	de	forma	isolada.	Foram	detectados	solos	saturados	
de	água	em	13	transetos	que	na	primavera	serão	inventariados	para	determinar	a	sua	riqueza	
específica.		
De	seguida	serão	analisados	os	transetos	em	função	dos	habitats.	
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Tabela	2.	Transetos	efetuados	na	mata	da	Machada	com	referência	ao	código,	número	pelo	
qual	foram	efetuados,	tipo	de	vegetação	dominante,	presença	de	solos	saturados	e	dos	vários	
subtipos	de	habitats	higrófilos	considerados	e	ordenados	pela	forma	com	que	vão	ser	tratados.	

Código	 Transeto	
número	

Tipo	de	vegetação	
dominante	

Solos	
saturados	
de	água	

4020pt2	 6410pt1	 6410pt3	 92A0pt3	

N2	 5	 Prado	húmido	 	 x	 x	 	 	
M147	 10	 Pinhal	 	 x	 x	 	 	
M053	 17	 Pinhal	 x	 x	 x	 	 	
N5	 18	 Matos	higrófilos	 	 x	 x	 	 	

M094	 19	 Pinhal	 x	 x	 x	 	 	
N8	 25	 Prado	húmido	 	 x	 x	 	 	
O04	 28	 Matos	higrófilos	 	 x	 x	 	 	
M131	 29	 Matos	higrófilos	 x	 x	 x	 	 	
O03	 32	 Pinhal/Acacial	 	 x	 x	 	 	

M135m	 34	 Matos	higrófilos	 x	 x	 	 x	 	
M0015	 24	 Salgueiral	 	 x	 	 	 x	

N1	 4	 Matos	
higrófilos/Acacial	 	 x	 	 	 	

M123	 21	 Matos	higrófilos	 	 x	 	 	 	
M119	 22	 Pinhal	 	 x	 	 	 	
M017	 26	 Matos	higrófilos	 	 x	 	 	 	
M141	 33	 Matos	higrófilos	 	 x	 	 	 	
M033m	 36	 Murteiras	 x	 x	 	 	 	
O02	 37	 Prado	vivaz	 	 x	 	 	 	

M001m	 6	 Acacial	 	 	 x	 	 	
M039	 8	 Pinhal	 	 	 x	 	 	
M040	 9	 Acacial	 	 	 x	 	 	
N3	 11	 Pinhal	 	 	 x	 	 	

M060m	 12	 Acacial	 	 	 x	 	 	
N4	 13	 Pinhal	 	 	 x	 	 	

M090	 15	 Pinhal/Acacial	 	 	 x	 	 	
M024m	 16	 Pinhal/Acacial	 x	 	 x	 	 	
M006	 20	 Acacial	 	 	 x	 	 	
M009	 23	 Acacial	 	 	 x	 	 	
M011m	 27	 Pinhal	 	 	 x	 	 	
M010m	 31	 Pinhal/Acacial	 	 	 x	 	 	
M061m	 7	 Prado	húmido	 x	 	 	 x	 x	

M179M	 2	 Prado	húmido	 x	 	 	 x	 	
M143	 3	 Prado	húmido	 x	 	 	 x	 	
M175	 14	 Prado	húmido	 	 	 	 x	 	
M133	 35	 Prado	

húmido/Murteiras	 x	 	 	 x	 	
O01	 38	 Prado	húmido	 x	 	 	 x	 	
M176	 1	 Salgueiral	 x	 	 	 	 x	

M126m	 30	 Salgueiral	 x	 	 	 	 x	
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3.1.	Recuperação	dos	matos	higrófilos	

Os	transetos	com	os	urzais-tojais	termófilos	(habitat	4020pt2)	apresentam	uma	cobertura	das	
espécies	estruturantes	deste	habitat	bastante	diversa	(Figura	4).		O	transeto	28	apresenta	uma	
cobertura	 superior	 a	 200m2,	 que	 equivale	 a	 um	 pouco	 mais	 de	 100%	 de	 cobertura.	 Este	
transeto	 situava-se	na	maior	parte	num	corta-fogo	 com	matos	higrófilos	embora	parte	 já	 se	
situa	sob	o	coberto	de	um	pinhal	(Figura	5).	Os	transetos	18	e	19	e,	em	menor	grau,	o	17,	25,	
29	e	32	também	possuíam	grandes	percentagens	de	cobertura	destas	espécies,	principalmente	
de	Molinia	caerulea.	Nos	outros	transetos	com	a	exceção	do	5,	a	percentagem	de	M.	caerulea	
é	baixa	ou	não	existe.	Nestes	transetos	a	cobertura	das	espécies	arbustivas	também	é	muito	
reduzida.	Nos	transetos	4,	36	e	37,	esta	cobertura	é	residual.	Só	nos	transetos	21	e	33	é	que	a	
cobertura	 se	 aproxima	 dos	 50m2,	 que	 equivale	 a	 25%	 da	 área.	 Neste	 aspeto,	 o	 transeto	 28	
destaca-se	 novamente	 por	 ser	 o	 único	 em	 que	 a	 cobertura	 dos	 dois	 arbustos	 higrófilos	 é	
superior	a	50m2.	
	

Figura	4.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	estruturantes	dos	matos	higrófilos	
para	os	transetos	de	habitat	4020pt2.	

	
Os	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt1	 -	 Comunidades	 derivadas	 de	 Molinia	
caerulea	 quase	 não	 possuem	Ulex	minor	 ou	 Erica	 ciliaris	 (Figura	 6).	 O	 transeto	 20	 é	 o	 que	
apresenta	a	maior	quantidade	de	U.	minor	 (12m2).	Por	outro	 lado,	Molinia	caerulea	é	muito	
abundante	principalmente	nos	transetos	9,	13,	15,	20	e	27.	Somente	nos	transetos	6,	11,	12	e	
23	a	cobertura	não	chega	a	50	m2	(menos	de	25%	da	área).	
	
Os	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt3	 -	 Juncais	 acidófilos	 termófilos	 de	 Juncus	
acutiflorus	 subsp.	 rugosus	 praticamente	 não	 têm	 espécies	 indicadoras	 de	 matos	 higrófilos	
(Figura	7).	O	transeto	14	tem	Ulex	minor	e	Molinia	caerulea	mas	não	chega	a	2m2	enquanto	o		
3	tem	uma	cobertura	residual	de	U.	minor.	
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Figura	5.	Parte	do	transeto	28	onde	se	observa	Molinia	caerulea	com	uma	elevada	cobertura.	
	

Figura	6.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	estruturantes	dos	matos	higrófilos	
para	os	transetos	de	habitat	6410pt1.	

		
Dos	 dois	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 92A0pt3	 (Salgueirais	 arbóreos	 psamófilos	 de	
Salix	atrocinerea)	foi	observada	a	presença	de	Ulex	minor	e	Molinia	caerulea	com	8	m2	e		1	m2	
respectivamente,	no	número	30.	
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Figura	7.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	estruturantes	dos	matos	higrófilos	
para	os	transetos	de	habitat	6410pt3.	

	
Em	 relação	 às	 espécies	 com	 elevado	 valor	 de	 conservação,	 que	 correspondem	 ao	 acrónimo	
RELAPE	 (Raras,	 Endémicas,	 Localizadas,	 Ameaçadas	 ou	 em	 Perigo	 de	 Extinção),	 foram	
observadas	todas	as	 indicadas	com	a	exceção	da	Pinguicula	 lusitanica.	Além	destas,	ainda	se	
observou	 no	 transeto	 17,	 o	 núcleo	 referenciado	 por	 Porto	 (2009)	 para	 a	Mata	 da	Machada	
com	 1m2	 de	 área	 ocupada.	 Em	 relação	 às	 espécies	 RELAPE	 indicadas	 para	monitorização,	 a	
mais	frequente,	e	por	vezes	com	uma	grande	cobertura,	como	nos	transetos	21,	29	e	32,	era	
Erica	erigena	(Figura	8	e	9).		
	

Figura	8.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	RELAPE	para	os	transetos	de	habitat	
4020pt2.	
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Figura	9.	Erica	erigena	fotografada	na	Mata	da	Machada.	
	
Juncus	rugosus	foi	observado	em	três	transetos	(21,	34	36)	mas	com	áreas	de	ocupação	muito	
reduzidas.	Fuirena	pubescens	 foi	encontrada	em	dois	transetos	com	uma	cobertura	reduzida,	
principalmente	 no	 caso	 do	 18,	 somente	 com	 2	m2.	Cheirolophus	 uliginosus	 foi	 detetado	 em	
dois	 transetos	 sendo	 que	 no	 17,	 ocupava	 apenas	 1	 m2.	 Ainda	 é	 de	 assinalar	 que	 em	 sete	
transetos	não	se	observou	qualquer	RELAPE	e	que	apenas	em	três	a	cobertura	ultrapassava	os	
20m2.	
	
Nos	transetos	caracterizados	pelo	habitat	6410pt1	apenas	se	detetou	Cheirolophus	uliginosus	
e	Erica	erigena	(Figura	10).	A	primeira	espécie	no	transeto	16	enquanto	a	segunda	em	quatro	
transetos	mas	unicamente	no	transeto	27	apresentava	uma	taxa	de	cobertura	apreciável.	
	
Ao	 nível	 das	 espécies	 RELAPE,	 em	 todos	 os	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt3	
somente	foi	detectado	Juncus	rugosus	(Figura	11).	
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Figura	10.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	RELAPE	para	os	transetos	de	habitat	
6410pt1.	

	

Figura	11.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	RELAPE	para	os	transetos	de	habitat	
6410pt3.	

	
Dos	 dois	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 92A0pt3	 (Salgueirais	 arbóreos	 psamófilos	 de	
Salix	atrocinerea)	 foi	observada	a	presença	de	Cheirolophus	uliginosus	e	Erica	erigena	 com	6	
m2	e		2	m2	respectivamente,	no	número	30.	
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3.2.	Verificação	da	presença	de	indicadores	negativos	de	recuperação	

Um	dos	 indicadores	negativos	de	recuperação	dos	matos	higrófilos	é	a	presença	de	espécies	
não	 higrófilas	 como	Calluna	 vulgaris,	Erica	 scoparia	e	 Quercus	 lusitanica.	 Em	 todos	 os	
transetos	com	habitat	4020pt2	existem	espécies	não	higrófilas	mas	na	maior	parte	a	sua	área	
de	ocupação	é	menor	do	que	50m2,	o	que	corresponde	a	menos	de	25%	da	área	(Figura	12).	
Inclusive	em	metade	dos	transetos,	a	área	é	menor	do	que	20m2.	No	outro	extremo	encontra-
se	o	transeto	36	com	mais	de	metade	da	sua	área	ocupada	por	Erica	scoparia,	que	é	a	espécie	
mais	abundante	nos	transetos	com	habitat	4020pt2.	As	outras	espécies	aparecem	em	mais	de	
metade	dos	transetos	mas	só	Q.	lusitanica	é	pontualmente	relevante	(com	mais	de	20m2).	
	
	

Figura	12.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	não	higrófilas	para	os	transetos	de	
habitat	4020pt2.	

	
Nos	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt1,	 a	 cobertura	 das	 espécies	 não	 higrófilas	
monitorizadas	é	menor	do	que	nos	com	o	habitat	4020pt2.	Só	nos	transetos	11	e	13	é	que	a	
área	ocupada	ultrapassa	 (ligeiramente)	os	20m2,	havendo	 inclusive	 transetos	 (6,	9	e	23)	sem	
nenhuma	destas	espécies.	E.	scoparia	continua	a	ser	a	espécie	mais	abundante	(Figura	13).	
	
Nos	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt3	 quase	 não	 existem	 as	 espécies	 não	
higrófilas	 consideradas,	 somente	no	 transeto	14	 têm	alguma	expressão	e	mesmo	assim	com	
apenas	10m2	de	cobertura	(Figura	14).	
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Figura	13.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	não	higrófilas	para	os	transetos	de	
habitat	6410pt1.	

	

Figura	14.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	não	higrófilas	para	os	transetos	de	
habitat	6410pt4.	

	
Nos	transetos	caracterizados	pelo	habitat	92A0pt3	unicamente	foi	observada	Q.	lusitanica	no	
número	30	com	uma	presença	residual	(0,2m2).		
	
As	 espécies	 higrófilas	 mais	 associadas	 à	 perturbação	 como	Pteridium	 aquilinum	 e	Cistus	
psilosepalus	aparecem	em	menos	de	metade	dos	transetos	com	habitat	4020pt2	e	com	uma	
área	 de	 ocupação	 baixa.	 Somente	 no	 transeto	 17	 é	 que	 observada	 uma	 área	 de	 ocupação	
elevada	de	P.	aquilinum	(Figura	15).	
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Figura	15.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	higrófilas	associadas	à	perturbação	
para	os	transetos	de	habitat	4020pt2.	

	
Nos	transetos	caracterizados	pelo	habitat	6410pt1,	P.	aquilinum	é	abundante,	ocupando	mais	
de	50m2	em	7	transetos.	Já	Cistus	psilosepalus	apareceu	em	poucos	transetos	e	com	áreas	de	
ocupação	residuais	(Figura	16).	
	

Figura	16.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	higrófilas	associadas	à	perturbação	
para	os	transetos	de	habitat	6410pt1.	

	
Nos	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt3	 só	 foi	 observada	 a	 presença	 residual	
(0,5m2)	de	C.	psilosepalus	no	transeto	14.	
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Nos	transetos	caracterizados	pelo	habitat	92A0pt3	foi	constatado	que	P.	aquilinum	ocupava	
metade	da	área	do	transeto	30.		
	

3.3.	Verificação	do	surgimento	de	espécies	exóticas	

Nos	transetos	com	habitat	4020pt2	foram	detetadas	cinco	espécies	exóticas,	em	que	as	mais	
frequentes	 e	 com	 maior	 área	 de	 ocupação,	 são	 a	 acácia-de-espigas	 (Acacia	 longifolia)	 e	 a	
austália	 (Acacia	melanoxylon).	Destas,	realça-se	a	última	espécie	com	uma	área	de	ocupação	
de	 100m2	 no	 transeto	 4.	 Cada	 uma	 das	 outras	 espécies	 –	 acácia-negra	 (Acacia	 mearnsii),	
chorão	(Carpobrotus	edulis)	e	avoadinha-marfim	(Conyza	sumatrensis)	–	só	está	presente	num	
único	transeto	e	com	áreas	de	ocupação	muito	reduzidas.	Ainda	assim,	só	em	quatro	transetos	
(26,	29,	33	e	37),	não	existe	qualquer	espécie	exótica	(Figura	17).	

Figura	17.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	exóticas	para	os	transetos	de	habitat	
4020pt2.	

	

Nos	 transetos	 caracterizados	pelo	habitat	 6410pt1	encontraram-se	 três	 espécies	 exóticas	de	
carácter	 invasor	 (Figura	 18).	 A	 grama-Santo-Agostinho	 (Stenotaphrum	 secundatum)	 é	 uma	
gramínea	 originária	 da	 América	 do	 Sul	 utilizada	 em	 relvados	 que	 não	 está	 referida	 pelo	
Decreto-Lei	n.º	565/99,	de	21	de	Dezembro	de	1999,	nem	nos	trabalhos	anteriores	efetuados	
na	Mata	da	Machada	(Porto,	2009	e	SPB,	2014).	Esta	gramínea	unicamente	foi	observada	no	
transeto	31	com	2m2.	 	Por	outro	 lado,	Acacia	melanoxylon	está	presente	na	maior	parte	dos	
transetos	e	em	5	possui	área	de	ocupação	superiores	a	100m2.	A.	longifolia	foi	observada	em	
dois	 transetos,	 com	 uma	 cobertura	 baixa.	 Somente	 nos	 transetos	 13	 e	 27	 não	 foram	
observadas	espécies	exóticas.	
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Figura	18.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	exóticas	para	os	transetos	de	habitat	
6410pt1.	

	

Nos	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt3	 encontraram-se	 5	 espécies	 exóticas	 com	
áreas	de	ocupação	reduzidas	(Figura	19).	Somente	A.	melanoxylon	no	transeto	14	é	que	tem	
mais	de	10m2	de	cobertura.	Este	transeto	também	apresenta	eucalipto-vermelho	(Eucalyptus	
calmadulensis),	 Acacia	 longifolia	 e	 a	 erva-das-pampas	 (Cortaderia	 selloana).	 No	 transeto	 2	
além	de	A.	longifolia	também	foi	detetada	o	jarro	(Zantedeschia	aethiopica).	

	

Figura	19.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	exóticas	para	os	transetos	de	habitat	
6410pt3.	
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Nos	dois	transetos	caracterizados	pelo	habitat	92A0pt3	apenas	foi	observada	A.	melanoxylon	
no	transeto	1	e	a	mimosa	(Acacia	dealbata)	no	transeto	30,	com	8	e	2	m2,	respectivamente.	
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4.	Discussão	dos	Resultados	

A	distribuição	 referida	dos	 transetos,	 com	uma	preponderância	na	 zona	 sudeste,	deve-se	ao	
facto	de	 se	 concentrarem	nessa	 zona,	 tal	 como	 já	 referido	pela	 SPB	 (2014),	 as	manchas	dos	
habitats	 alvo	 de	 estudo,	 designadamente	 os	matos	 higrófilos	 ou	 de	 zonas	 com	 urzais-tojais	
termófilos	(habitat	4020pt2)	e	comunidades	derivadas	de	Molinia	caerulea	(habitat	6410pt1).	
Tal	 como	 referido	na	metodologia,	 houve	alguns	 transetos	que	 se	deslocaram	um	pouco	ou	
que	 foram	eliminados,	mesmo	nos	 locais	 para	onde	estava	 assinalado	pela	 SPB	 como	 tendo	
este	tipo	de	vegetação	e	habitats.	Esse	procedimento	foi	efectuado	porque	em	alguns	casos	os	
matos	higrófilos	correspondiam	a	murtais	ou	silvados	sem	a	presença	do	4020pt2	e	que	por	
isso	não	apresentavam	interesse	para	a	monitorização.	Noutros	casos	era	porque	os	habitats	
4020pt2	e/ou	6410pt1	não	ocupavam	toda	a	mancha	que	estava	assinalada	como	os	 tendo.	
Porém,	 todas	 as	 manchas	 que	 estavam	 assinaladas	 como	 tendo	 4020pt2	 pela	 SPB,	
efetivamente	 o	 tinham	 e	 foram	 monitorizadas	 por	 pelo	 menos	 um	 transeto.	 Já	 quanto	 ao	
habitat	 6410pt1,	 apesar	 de	 não	 ter	 sido	 encontrado	 em	 duas	manchas	 assinaladas	 como	 o	
tendo	pela	SPB	(2014),	não	significa	que	não	possa	existir,	mas	sim,	que	no	local	predefinido	
para	 a	 realização	 do	 transeto	 e	 nas	 proximidades,	 não	 se	 observou	 este	 habitat.	 Como	 o	
6410pt1	não	era	o	objectivo	principal	desta	monitorização	não	foi	prospetada	toda	a	área	com	
o	mesmo	pormenor	do	que	nas	manchas	com	o	4020pt2.	
Quase	metade	dos	transetos	possui	o	habitat	4020pt2	mas	apenas	num	quarto	dos	transetos,	
a	vegetação	dominante	é	constituída	por	matos	higrófilos	pois	a	maior	parte	são	pinhais	e/ou	
acaciais.	Na	maior	parte	dos	transetos	com	4020pt2	e/ou	6410pt1,	estes	habitats	estão	sob	o	
coberto	 de	 pinhais	 e/ou	 acaciais,	 que	 numa	 acepção	 mais	 estrita	 nem	 deveriam	 de	 ser	
considerados	habitats	quando	estão	sob	o	coberto	de	vegetação	arbórea.	Todavia	a	SPB	(2014)	
considerou	habitats	 nesta	 condição	pelo	que	nós	 também	o	 fizemos,	 até	para	 ter	 uma	área	
maior	de	monitorização.	Ainda	assim,	dos	30	transetos	com	4020pt2	e/ou	6410pt1,	treze	não	
estavam	nas	manchas	 cartografadas	pela	SPB	 (2014)	 como	os	possuindo.	Este	 facto	 significa	
que	ainda	existem	algumas	áreas,	geralmente	de	muito	pequena	dimensão,	com	estes	habitats	
que	não	estão	cartografadas.	
Considerou-se	 a	 existência	 do	 habitat	 92A0pt3	 (Salgueirais	 arbóreos	 psamófilos	 de	 Salix	
atrocinerea)	 em	 quatro	 transetos.	 Todavia	 a	 SPB	 (2014)	 não	 considerou	 a	 presença	 desse	
habitat	na	Mata	da	Machada	mas	sim	do	habitat	91E0pt3	(Amiais	e	salgueirais	paludosos).	Na	
sua	 tese	 de	 doutoramento,	 Estevão	 Portela-Pereira	 refere	 que	 os	 borrazeirais-pretos	 (Viti	
sylvestris-Salicetum	atrocinereae)	 que	 correspondem	ao	habitat	 92A0,	 são	muito	 comuns	na	
bacia	sedimentar	do	Tejo,	sendo	muitas	vezes	fruto	de	recuperações	recentes	da	vegetação	e	
por	 essa	 razão	 apresentam	 um	 elenco	 florístico	 secundário,	 por	 vezes	 quase	 só	 de	 Salix	
atrocinerea	e	Rubus	ulmifolius.	É	referido	que	a	distinção	entre	formações	palustres	e	ripícolas	
é	também	muito	difícil	dado	que	estes	bosques	surgem	tanto	em	linhas	de	água	lênticas	como	
em	planícies	aluviais	baixas.	Em	áreas	arenosas	da	Bacia	Sedimentar	do	Tejo	é	normal	ver	esta	
formação	ocupar	todo	o	fundo	de	vale	em	linhas	de	água	de	menor	dimensão.	De	tal	maneira,	
ele	classifica	as	formações	de	Viti	sylvestris-Salicetum	atrocinereae,	como	parte	pertencendo	a	
91E0pt3	e	outras	pertencendo	a	92A0pt3	(Estevão	Portela-Pereira,	2013).	
Na	 nossa	 interpretação	 das	 fichas,	 e	 com	 base	 nestes	 estudos	 recentes,	 só	 será	 possível	
interpretar	 os	 bosques	 de	 Salix	 atrocinerea	 como	 pertencentes	 ao	 habitat	 91E0pt3,	 se	
apresentarem	 uma	 acumulação	 significativa	 de	 matéria	 orgânica,	 o	 que	 não	 acontece	 nas	
formações	 estudadas	 na	 Mata	 da	 Machada.	 Ainda	 assim,	 na	 primavera,	 com	 uma	 melhor	
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perspectiva	do	elenco	florístico,	far-se-á	uma	nova	reavaliação.	
	

4.1.	Recuperação	dos	matos	higrófilos	

O	 facto	 de	 os	 transetos	 com	 urzais-tojais	 termófilos	 (habitat	 4020pt2)	 apresentarem	 uma	
cobertura	 das	 espécies	 estruturantes	 deste	 habitat	 bastante	 diversa	 significa	 que	 o	 grau	 de	
conservação	também	varia	bastante.	O	que	apresentava	um	grau	de	conservação	superior	era	
o	transeto	28	com	uma	cobertura	superior	a	200m2,	que	equivale	a	um	pouco	mais	de	100%	
de	cobertura.	Isto	ocorre	porque	era	o	que	tinha	maior	quantidade	destas	espécies	e	Molinia	
caerulea	 (uma	 gramínea	 de	 grandes	 dimensões)	 por	 vezes	 se	 sobrepunha	 às	 espécies	 de	
arbustos	(Erica	ciliaris	e	Ulex	minor)	de	menor	porte.	
Os	 transetos	 18	 e	 19	 e,	 em	 menor	 grau,	 o	 17,	 25,	 29	 e	 32	 também	 possuíam	 grandes	
percentagens	de	cobertura	destas	espécies,	principalmente	de	M.	caerulea.	Isto	ocorre	porque	
em	todos	estes	transetos	há	também	o	habitat	6410pt1	-	Comunidades	derivadas	de	Molinia	
caerulea,	que	até	ocupa	uma	área	maior	do	que	o	4020pt2,	e	que	apresenta	um	bom	estado	
de	 conservação.	 Convém	 no	 entanto	 perceber	 que	 nestes	 transetos,	 em	 relação	 ao	 habitat	
4020pt2,	o	17,	25	e	29	apresentam	um	grau	de	conservação	muito	baixo	pois	a	percentagem	
de	arbustos	higrófilos	é	muito	baixa.	
Nos	outros	transetos	com	a	exceção	do	5	(que	também	possui	o	habitat	6410pt1,	embora	com	
um	estado	de	conservação	intermédio),	a	percentagem	de	M.	caerulea	é	baixa	ou	não	existe	e	
a	cobertura	das	espécies	arbustivas	higrófilas	também	é	muito	reduzida.	Nos	transetos	4,	36	e	
37,	esta	cobertura	arbustiva	é	residual	porque	só	existia	o	habitat	numa	área	muito	pequena	e	
com	um	estado	de	conservação	muito	baixo	pelo	que,	só	numa	perspectiva	mais	abrangente	
do	 conceito	 do	 habitat	 4020,	 o	 permitiu	 o	 considerar.	 Só	 nos	 transetos	 21	 e	 33	 é	 que	 a	
cobertura	 se	 aproxima	 dos	 25%	 da	 área	 e	 permitindo	 que	 apresente	 um	 estado	 de	
conservação	 intermédio,	 em	 que	 o	 33	 apresenta	 um	 estado	 de	 conservação	 um	 pouco	
superior	 pois	 possuir	 as	 duas	 espécies	 de	 arbustos,	 com	 preponderância	 da	 Erica	 ciliaris	
(espécie	de	apetência	mais	higrófila).	
	
Em	relação	às	espécies	com	elevado	valor	de	conservação	(RELAPE),	 foram	observadas	todas	
as	indicadas	com	a	exceção	de	Pinguicula	lusitanica	pois	esta	não	é	visível	durante	o	Inverno.	A	
mais	frequente,	e	por	vezes	com	uma	grande	cobertura,	como	nos	transetos	21,	29	e	32,	era	a	
Erica	erigena.	Esta	urze	de	grandes	dimensões	ocorre	fragmentada	em	Portugal	menos	no	sul	
mas	sendo	sempre	rara	(Porto,	2009).	Na	Flora	Ibérica	não	é	citada	para	a	norte	do	rio	Douro	
em	Portugal	 (Castroviejo,	1993).	Esta	urze	como	é	uma	espécie	típica	do	habitat	4020pt2,	os	
transetos	onde	é	abundante	podem	ser	considerados	com	um	estado	de	conservação	superior.	
Assim,	 os	 transetos	 21	 e	 32	 com	 um	 estado	 de	 conservação	 intermédio	 face	 às	 espécies	
estruturantes	e	o	29	com	muito	baixo	podem	ser	considerados	com	um	estado	de	conservação	
elevado	 face	 à	 abundância	 de	 E.	 erigena.	 Ainda	 para	 mais	 que	 o	 29,	 além	 desta	 espécie,	
também	possuía	20m2	de	Cheirolophus	uliginosus.	 Esta	é	uma	planta	herbácea	endémica	do	
oeste	de	Portugal	e	sudoeste	de	Espanha	(Castroviejo,	2014)	e	na	mata	da	machada	é	rara	pois	
apenas	 se	 encontra	 em	 quatro	 núcleos	 populacionais	 de	 pequena	 dimensão	 no	 extremo	
sudeste	 (SPB,	 2014).	 Nos	 outros	 transetos,	 a	 presença	 de	 espécies	 relape,	 não	 é,	 por	 si	 só,	
suficiente	para	aumentar	substancialmente	o	grau	de	conservação	das	manchas	com	4020pt2.	
Todavia,	estes	devem	ter	um	maior	esforço	na	sua	preservação	por	possuírem	estas	espécies,	
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principalmente	a	 já	 referida	Cheirolophus	uliginosus	 e	 a	Fuirena	pubescens,	 uma	ciperácea	
rara	em	Portugal,	com	a	exceção	das	zonas	húmidas	da	bacia	sedimentar	do	Tejo	e	Sado	mas	a	
SPB	 (2014)	 apenas	 a	 encontrou	 em	 3	 núcleos	 na	Mata.	 A	 outra	 espécie	 encontrada,	 Juncus	
rugosus,	endemismo	do	sul	e	oeste	de	Portugal	e	do	sudoeste	da	Andaluzia	(Castroviejo,	2000)	
é	muito	mais	abundante	na	Mata	da	Machada,	não	sendo	sequer	considerada	pela	SPB	(2014)	
uma	espécie	 com	 interesse	para	 a	 conservação	da	biodiversidade.	A	presença	desta	espécie	
com	2m2	no	transeto	34	permite	também	considerar	a	presença	do	habitat	6410pt3	com	um	
estado	de	conservação	muito	baixo.	
	
Os	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt1	 -	 Comunidades	 derivadas	 de	 Molinia	
caerulea	quase	não	possuem	Ulex	minor	ou	Erica	ciliaris	porque	estes	arbustos	não	são	típicos	
deste	habitat	mas	sim	do	4020	que	não	está	presente	em	nenhum	destes	transetos.	Relembra-
se	que	os	transetos	com	4020pt2	e	6410pt1	já	foram	abordados	nos	transetos	com	4020pt2.	O	
transeto	20,	com	a	maior	quantidade	de	U.	minor	(12m2),	também	poderia	ser	enquadrado	no	
habitat	 4020	 se	 o	 U.	 minor	 não	 estivesse	 demasiado	 disperso	 pela	 área	 e	 formasse	 uma	
mancha.	 Nos	 transetos	 em	 que	Molinia	 caerulea	 é	 muito	 abundante	 (9,	 13,	 15,	 20	 e	 27),	
considera-se	que	o	habitat	6410pt1	apresenta	um	bom	estado	de	conservação.	Por	outro	lado,	
nos	transetos	 (6,	11	e	12)	onde	a	cobertura	de	M.	caerulea	é	baixa	 (menos	de	25%	da	área)	
considera-se	que	o	habitat	6410pt1	apresenta	um	baixo	estado	de	conservação	ou	não	ocupa	
toda	 a	 área	 do	 transeto.	 De	 destacar	 que	 no	 transeto	 23,	 a	 percentagem	 de	 cobertura	 é	
mesmo	muito	baixa	(5%)	e	por	isso	se	considera	um	estado	de	conservação	muito	baixo.	Nos	
transetos	 8,	 16	 e	 31,	 com	 percentagens	 de	 cobertura	 de	M.	 caerulea	 entre	 25%	 e	 50%,	
considera-se	que	o	estado	de	conservação	é	intermédio.	
	
Ao	 nível	 das	 espécies	 RELAPE,	 os	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt1	 são	 mais	
pobres	 pois	 foram	 encontradas	 menos	 espécies,	 em	 menos	 transetos	 e	 com	 uma	 menor	
cobertura.	 De	 referir,	 que	Erica	 erigena	 no	 transeto	 27	 apresentava	 uma	 taxa	 de	 cobertura	
apreciável	 (um	 pouco	mais	 de	 25%)	 pelo	 que	 só	 pela	muito	 reduzida	 cobertura	 dos	 outros	
arbustos	 estruturantes	 do	 habitat	 4020pt2	 (menos	 de	 2%)	 é	 que	 não	 se	 considerou	 como	
possuindo	também	este	habitat.	Todavia,	no	futuro,	dependendo	da	evolução	da	percentagem	
de	Erica	 ciliaris	 e	Ulex	minor,	 poderá	 se	 considerar	 que	 além	 do	 6410pt1	 também	 possui	 o	
4020pt2.	 A	 zona	 correspondente	 ao	 transeto	 16	 deve	 merecer	 um	 especial	 esforço	 na	 sua	
preservação	pois	possui	a	maior	área	ocupada	por	Cheirolophus	uliginosus	detetada	na	Mata	
da	Machada.	
	
Os	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt3	 -	 Juncais	 acidófilos	 termófilos	 de	 Juncus	
acutiflorus	 subsp.	 rugosus	 praticamente	 não	 têm	 espécies	 indicadoras	 de	 matos	 higrófilos	
porque	ocorrem	em	prados	húmidos	quase	sem	arbustos.	A	espécie	com	maior	probabilidade		
de	aparecer	era	M.	caerulea	pois	também	é	típica	deste	habitat	mas	curiosamente	só	aparece	
num	transeto	e	com	uma	área	de	ocupação	reduzida.		
Já	em	relação	às	espécies	RELAPE,	estes	transetos	têm	todos	unicamente	Juncus	rugosus	pois	é	
a	espécie	indicadora	deste	habitat.	Nos	transetos	onde	J.	rugosus	é	mais	abundante	(3,	7,	38),	
o	 estado	 de	 conservação	 do	 habitat	 6410pt3	 também	 é	maior,	 considerando-se	 neste	 caso	
como	intermédio	e	nos	outros	como	muito	baixo	por	a	cobertura	não	ultrapassar	os	5%.	
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A		presença	de	Ulex	minor	e	Molinia	caerulea	com	8	m2	e		1	m2	respectivamente,	no	transeto	
30	 pode	 significar	 que	 no	 futuro	 a	 bordadura	 deste	 salgueiral	 arbóreo	 psamófilo	 de	 Salix	
atrocinerea	 (habitat	 92A0pt3)	 pode	 ser	 constituída	 pelo	 habitat	 4020pt2.	 Este	 facto	 é	
reforçado	pela	presença	de	Erica	 erigena	 com	2m2.	De	destacar	 a	presença	de	Cheirolophus	
uliginosus	 com	 6	 m2	 tornando	 a	 zona	 do	 transeto	 30	 importante	 para	 a	 conservação	 da	
biodiversidade.	O	outro	transeto	de	salgueiral	pelas	suas	características	não	tem	as	condições	
necessárias	 ao	 desenvolvimento	 do	 habitat	 4020	 e	 por	 isso	 não	 tem	 nenhuma	 das	 suas	
espécies	 estruturantes	 nem	 as	 espécies	 RELAPE	 características.	 Com	 estes	 indicadores	
(espécies	estruturantes	de	matos	higrófilos	e	espécies	RELAPE)	não	é	possível	de	avaliar	o	grau	
de	conservação	do	habitat	92A0pt3.	
	

4.2.	Verificação	da	presença	de	indicadores	negativos	de	recuperação	

Um	dos	 indicadores	negativos	de	recuperação	dos	matos	higrófilos	é	a	presença	de	espécies	
não	 higrófilas	 como	Calluna	 vulgaris,	Erica	 scoparia	e	 Quercus	 lusitanica.	 Em	 todos	 os	
transetos	 com	 habitat	 4020pt2	 foram	 detetadas	 estas	 espécies	mas	 na	maior	 parte	 apenas	
representam	menos	do	que	10%,	não	constituindo	qualquer	problema.	Todavia,	à	medida	que	
a	percentagem	de	ocupação	aumenta	 (por	exemplo	acima	de	20%)	começa	a	constituir	uma	
indicação	de	que	a	 área	da	 vegetação	higrófila	não	é	 grande	 (não	ocupando	 toda	a	 área	do	
transeto)	ou	que	está	em	mau	estado	por	ter	uma	percentagem	considerável	de	plantas	não	
higrófilas	 no	 seu	 interior.	 Desta	 forma,	 a	 cobertura	 de	 espécies	 não	 higrófilas	 implica	 a	
mudança	do	estado	de	conservação	elevado	do	habitat	4020pt2	no	transeto	21	e	do	habitat	
6410pt1	nos	 transetos	 18	 e	 25	para	 intermédio	 face	 ao	 já	 considerado	 tendo	 como	base	 as	
espécies	 estruturantes	 e	 RELAPE.	 O	 transeto	 36,	 com	 a	 maior	 cobertura	 das	 espécies	 não	
higrófilas,	já	tinha	um	estado	de	conservação	muito	baixo.		
	
Ao	 nível	 das	 espécies	 higrófilas	 mais	 associadas	 à	 perturbação	 como	Pteridium	 aquilinum	
e	Cistus	psilosepalus	pode-se	afirmar	que	esse	problema	só	é	significativo	no	transeto	17	com	
uma	área	de	ocupação	elevada	de	Pteridium	aquilinum.	Neste	transeto,	o	habitat	4020pt2	 já	
tinha	um	estado	de	conservação	muito	baixo	mas	o	habitat	6410pt1	que	tinha	um	estado	de	
conservação	elevado	deve	passar	a	intermédio.	Em	todos	os	outros	transetos,	a	percentagem	
de	ocupação	é	muito	reduzida.	
	
O	 problema	 da	 vegetação	 não	 higrófila	 é	 praticamente	 negligenciável	 nos	 transetos	
caracterizados	pelo	habitat	6410pt1	pois	 só	nos	 transetos	11	e	13,	a	 cobertura	das	espécies	
não	higrófilas	monitorizadas	ultrapassa	(ligeiramente)	os	10%,	havendo	inclusive	transetos	(6,	
9	e	23)	sem	nenhuma	destas	espécies.	Isto	não	significa	que	nestes	transetos,	a	vegetação	não	
higrófila	não	tenha	importância,	pois	apenas	o	que	é	monitorizado	é	a	vegetação	não	higrófila	
arbustiva.	É	possível	que	exista	alguma	vegetação	não	higrófila	herbácea.	
	
Estes	 transetos	 apresentam	 é	 um	 grave	 problema,	 ao	 nível	 das	 espécies	 higrófilas	 mais	
associadas	à	perturbação,	pois	em	mais	de	metade,	P.	aquilinum	ocupa	mais	de	25%	da	área,	
sendo	que	em	dois	transetos	(8	e	23)	ocupa	80%	da	área.	Nestes	dois	transetos,	considera-se	
que	 o	 estado	 de	 conservação	 do	 habitat	 6410pt1	 seja	 inferior	 a	 intermédio	 (baixo	 a	muito	
baixo),	enquanto	nos	(transetos	6,	9,	16,	27	e	31)	que	possuem	entre	20%	e	50%,	que	o	estado	
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de	conservação	não	possa	ser	elevado	(tem	de	se	intermédio,	baixo	ou	muito	baixo).	Desta	
forma,	o	estado	de	conservação	do	habitat	6410pt1	deve	passar	para	intermédio	nos	transetos	
9	e	27	e	para	baixo	no	transeto	8.	
	
Ao	 nível	 da	 vegetação	 não	 higrófila,	 pode-se	 assumir	 para	 os	 transetos	 caracterizados	 pelos	
habitats	 6410pt3	 e	 92A0pt3	 exatamente	 as	 mesmas	 considerações	 dos	 transetos	
caracterizados	pelo	habitat	6410pt1	pois	a	percentagem	destas	espécies	ainda	é	menor	nestes	
habitats.	
	
Ao	 nível	 das	 espécies	 higrófilas	mais	 associadas	 à	 perturbação	 nos	 transetos	 caracterizados	
pelo	 habitat	 6410pt3	 também	 não	 há	 qualquer	 problema	 pois	 só	 foi	 observada	 a	 presença	
residual	de	C.	psilosepalus	num	transeto.	
	
Já	nos	transetos	caracterizados	pelo	habitat	92A0pt3	há	uma	grande	perturbação	no	transeto	
30	pois	P.	aquilinum	ocupava	metade	da	área	desse	transeto.		
	

4.3.	Verificação	do	surgimento	de	espécies	exóticas	

As	 cinco	 espécies	 exóticas	 que	 foram	 detetadas	 nos	 transetos	 com	 habitat	 4020pt2	
apresentam	carácter	 invasor	apesar	do	Decreto-Lei	n.º	565/99,	de	21	de	Dezembro	de	1999,	
não	 ser	 referida	Conyza	 sumatrensis	 como	 invasora	mas	 unicamente	Conyza	 bonariensis.	 As	
que	representam	um	problema	maior	são	Acacia	 longifolia	e	Acacia	melanoxylon	pois	são	as	
mais	 frequentes	e	com	maior	área	de	ocupação.	Destas,	realça-se	a	última	espécie	com	uma	
área	 de	 ocupação	 de	 100m2	 no	 transeto	 4,	 o	 que	 por	 si	 própria	 indica	 que	 o	 estado	 de	
conservação	 deste	 habitat	 é	 baixo.	 Cada	 uma	 das	 outras	 espécies	 exóticas	 (A.	 mearnsii,	 C.	
edulis	 e	 C.	 sumatrensis)	 representam	 um	 problema	 muito	 menor	 porque	 só	 ocorrem	 num	
único	 transeto	 e	 com	 áreas	 de	 ocupação	 muito	 reduzidas.	 Deve-se	 fazer	 um	 esforço	 para	
intervir	 nestas	 espécies	pois	 é	mais	 fácil	 de	erradicar	uma	espécie	 antes	de	 se	 tornar	muito	
abundante.	Rejmánek	e	Pitcairn	 (2002)	 constataram	que	as	erradicações	de	plantas	exóticas	
invasoras	que	ocupavam	áreas	pequenas	 são	possíveis	e	 sem	grandes	 custos,	mas	à	medida	
que	a	área	aumenta,	tornam-se	muito	mais	caras	e	a	sua	eficácia	é	menor.	Todavia,	sugere-se	
não	 considerar	 a	 intervenção	 na	 C.	 sumatrensis	 como	 prioritária	 pois	 esta	 é	 uma	 espécie	
herbácea	 anual	 com	 um	 território	 muito	 expandido	 em	 Portugal	 e	 apresenta	 grandes	
dificuldades	 de	 controlo.	Mesmo	que	 fosse	 erradicada	 na	Mata	 da	Machada	 devido	 às	 suas	
sementes	 pequenas	 de	 fácil	 dispersão	 seria	muito	 fácil	 voltar	 a	 ser	 reintroduzida.	 Como	 se	
trata	de	uma	espécie	anual,	não	provoca	alterações	tão	significativas	nos	ecossistemas	como	
as	exóticas	invasoras	vivazes	ou	perenes	de	vida	longa.		O	facto	de	só	quatro	transetos	(26,	29,	
33	e	37)	em	dezoito	não	terem	espécies	exóticas	é	um	bom	indicador	do	grau	de	disseminação	
destas	espécies	no	habitat	4020pt2	na	Mata	da	Machada.	
De	referir,	que	além	de	considerar	que	o	transeto	4,	por	ter	uma	percentagem	de	cobertura	de	
espécies	 exóticas	 superior	 a	 50%,	 deve	 ter	 um	 estado	 de	 conservação	 do	 habitat	 4020pt2	
inferior	a	intermédio	(baixo	ou	muito	baixo),	os	transetos	em	que	a	percentagem	de	exóticas	
seja	 entre	 10%	 e	 50%	 (5,	 17	 e	 32)	 devem	 ter	 um	 estado	 de	 conservação	 inferior	 a	 elevado	
(intermédio,	 baixo	 ou	 muito	 baixo).	 O	 estado	 de	 conservação	 final	 depende	 dos	 outros	
parâmetros.	 Assim,	 o	 habitat	 4020	 no	 transeto	 32	 passa	 do	 estado	 de	 conservação	 elevado	
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para	intermédio.	Já	no	que	se	refere	ao	habitat	6410pt1	quando	está	associado	ao	4020pt2,	
há	mudanças	 nos	 transetos	 5,	 17	 e	 32	 que	 passam	do	 estado	 de	 conservação	 elevado	 para	
intermédio	dado	terem	uma	percentagem	de	exóticas	entre	10%	e	50%.	
	
Nos	 transetos	 caracterizados	pelo	habitat	 6410pt1	encontraram-se	 três	 espécies	 exóticas	de	
carácter	invasor	apesar	de	Stenotaphrum	secundatum	não	estar	referida	pelo	Decreto-Lei	n.º	
565/99,	de	21	de	Dezembro	de	1999	como	invasora.	Esta	espécie	é	uma	gramínea	originária	da	
América	do	Sul	utilizada	em	relvados	que	não	está	referida	nos	trabalhos	anteriores	efetuados	
na	 Mata	 da	 Machada	 (Porto,	 2009	 e	 SPB,	 2014).	 Esta	 gramínea	 como	 foi	 unicamente	
observada	 no	 transeto	 31	 com	 uma	 área	 reduzida	 (2m2)	 poderia	 ser	 alvo	 de	 uma	 ação	 de	
erradicação	 sem	 grandes	 custos.	 Por	 outro	 lado,	Acacia	melanoxylon	 neste	momento	 é	 um	
grande	 problema	 para	 o	 habitat	 6410pt1	 pois	 é	 muito	 abundante,	 formando	 inclusive,	 em	
vários	locais,	acaciais.	Neste	caso	A.	longifolia	é	um	problema	menor	pois	só	foi	observada	em	
dois	transetos,	com	uma	cobertura	baixa.	O	grau	de	disseminação	destas	espécies	neste	tipo	
de	habitat	ainda	é	maior	do	que	no	4020pt2	pois	além	da	maior	 taxa	de	cobertura	somente	
em	dois	transetos	não	foram	observadas	espécies	exóticas.	Desta	forma,	os	transetos	(6,	9,	15,	
16	 e	 20)	 com	 uma	 percentagem	 de	 exóticas	 superior	 a	 50%	 devem	 ter	 um	 estado	 de	
conservação	 inferior	 a	 intermédio,	 enquanto	 os	 transetos	 (8,	 12,	 23	 e	 31)	 com	 uma	
percentagem	 de	 exóticas	 entre	 10%	 e	 50%	 devem	 ter	 um	 estado	 de	 conservação	 inferior	 a	
elevado.	Assim,	a	percentagem	de	exóticas	implica	uma	diminuição	do	estado	de	conservação	
do	habitat	6410pt1	para	baixo	nos	transetos	9,	15,	16	e	20.	
	
Nos	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt3	 encontraram-se	 5	 espécies	 exóticas	mas	
representam	 um	 problema	 reduzido	 a	 curto	 prazo	 pois	 têm	 áreas	 de	 ocupação	 reduzidas.		
Destas	espécies,	realça-se	Cortaderia	selloana	pois	apesar	de	só	estar	presente	no	transeto	14	
apresenta	 um	 potencial	 de	 infestação	 muito	 grande	 mesmo	 não	 sendo	 considerada	 como	
invasora	pelo	Decreto-Lei	n.º	565/99,	de	21	de	Dezembro	de	1999.	Já	a	SPB	(2014)	referia	que	
Cortaderia	selloana	poderia	constituir	um	factor	de	ameaça	adicional	porque	pode	apresentar	
carácter	 invasor	 em	 solos	 húmidos	perturbados,	 recomendando	 a	 eliminação	dos	 indivíduos	
existentes,	 com	 a	 brevidade	 possível,	 enquanto	 a	 espécie	 ainda	 estiver	 na	 fase	 inicial	 de	
colonização.	 Além	disso,	 esta	 espécie	modifica	muito	 o	 habitat	 pois	 cresce	 vigorosamente	 e	
forma	aglomerados	densos	que	dominam	a	vegetação	herbácea	e	arbustiva	e	criam	barreiras	à	
circulação	da	 fauna	 (Marchante	et	al.	 2005).	Zantedeschia	aethiopica,	 que	aparece	num	dos	
transetos,	 também	 é	 uma	 espécie	 de	 carácter	 invasor	mas	 sem	 estar	 reconhecida	 como	 tal	
pelo	 supracitado	Decreto-Lei.	 Não	 se	 considera	 a	 eliminação	 desta	 espécie	 como	prioridade	
pois	é	mais	abundante	noutras	áreas	da	Mata	da	Machada	pelo	que	a	 sua	erradicação	seria	
muito	difícil	e	não	modifica	o	habitat	 tanto	como	outras	espécies.	Eucalyptus	calmadulensis,	
que	 também	 foi	 observado	 num	 transeto,	 não	 constitui	 qualquer	 problema	 de	 invasão	 pois	
não	é	uma	espécie	com	carácter	invasor	pelo	que	se	for	cortado	não	regenera.	O	transeto	14	
como	 já	 possuía	 um	 estado	 de	 conservação	muito	 baixo	 tendo	 por	 base	 a	 percentagem	 de	
cobertura	de	Juncus	rugosus,	não	é	alterado	por	possuir	perto	de	20%	de	exóticas.	
	
Nos	 dois	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 92A0pt3,	 as	 exóticas	 não	 representam	 um	
grande	 problema	 pois	 só	 foi	 observada	 uma	 espécie	 em	 cada	 transeto	 e	 com	 uma	 área	 de	
ocupação	 reduzida.	 Ainda	 assim,	 recomenda-se	 a	 eliminação	 de	A.	 dealbata	 no	 transeto	 30	
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pois	não	é	muito	abundante	na	Mata	mas	segundo	Marchante	et	al.	(2005)	é	provavelmente	
a	espécie	invasora	mais	agressiva	em	sistemas	terrestres	em	Portugal	Continental.	
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5.	Conclusões	

As	manchas	dos	habitats	alvo	de	estudo,	designadamente	os	matos	higrófilos	ou	de	zonas	com	
urzais-tojais	 termófilos	 (habitat	 4020pt2)	 e	 comunidades	 derivadas	 de	 Molinia	 caerulea	
(habitat	 6410pt1)	 encontram-se	 principalmente	 na	 zona	 sudeste.	 Foram	 detectadas	 mais	
algumas	manchas	com	estes	habitats	do	que	as	que	estavam	cartografadas	pela	SPB	(2014).		
As	manchas	 com	 estes	 habitats	 eram	 quase	 todas	 de	 pequena	 dimensão,	mesmo	 as	 que	 já	
estavam	cartografadas	pela	SPB.	Além	disso,	muitas	vezes,	os	habitats	4020pt2	e/ou	6410pt1	
não	 ocupavam	 toda	 a	 mancha	 que	 estava	 assinalada	 como	 os	 tendo.	 Na	 maior	 parte	 dos	
transetos	 com	 4020pt2	 e/ou	 6410pt1,	 estes	 habitats	 estão	 sob	 o	 coberto	 de	 pinhais	 e/ou	
acaciais,	que	numa	interpretação	mais	estrita	podiam	não	ser	considerados	habitats	de	matos	
e/ou	pratenses.	
	
Em	 metade	 dos	 transetos	 com	 urzais-tojais	 termófilos	 (habitat	 4020pt2)	 também	 havia	 o	
habitat	 6410pt1	 -	 Comunidades	 derivadas	 de	Molinia	 caerulea,	 que	 ocupava	 em	 todos	 uma	
área	 maior	 do	 que	 o	 habitat	 4020.	 Por	 este	 motivo,	 nestes	 transetos,	 a	Molinia	 caerulea	
apresentava	 uma	 percentagem	muito	maior	 do	 que	 os	 arbustos	 higrófilos	 estruturantes	 do	
habitat	4020pt2.	A	análise	às	espécies	estruturantes	 indica	que	o	estado	de	 conservação	do	
habitat	 4020pt2	 é	 elevado	 no	 transeto	 28,	 intermédio	 nos	 transetos	 18,	 21	 e	 33,	 baixo	 nos	
transetos	5,	10,	19,	22,	24,	26,	32	e	34		e	muito	baixo	nos	transetos	4,	17,	25,	29,	36	e	37.	O	
mesmo	 tipo	 de	 análise	 para	 o	 habitat	 6410pt1	 que	 está	 associado	 ao	 4020pt2	 indica	 que	 o	
estado	de	conservação	é	elevado	nos	transetos	17,	18,	19,	25,	28,	29	e	32,	intermédio	no	5	e	
muito	baixo	no	10.		
Em	relação	às	espécies	com	elevado	valor	de	conservação	(RELAPE),	 foram	observadas	todas	
as	 indicadas	com	a	exceção	de	Pinguicula	 lusitanica.	A	mais	frequente,	e	por	vezes	com	uma	
grande	cobertura,	como	nos	transetos	21,	29	e	32,	era	Erica	erigena,	espécie	típica	do	habitat	
4020pt2.	Assim,	estes	transetos	com	um	estado	de	conservação	inferior	com	base	nas	espécies	
estruturantes	podem	passar	a	ser	considerados	com	um	estado	de	conservação	elevado	face	à	
grande	 abundância	 de	 E.	 erigena.	 Ainda	 para	 mais	 que	 o	 29,	 além	 desta	 espécie,	 também	
possuía	a	rara	Cheirolophus	uliginosus.	
Nos	 outros	 transetos,	 a	 presença	 de	 espécies	 RELAPE,	 não	 é,	 por	 si	 só,	 suficiente	 para	
aumentar	substancialmente	o	grau	de	conservação	das	manchas	com	4020pt2.	Porém,	estes	
devem	ter	um	maior	esforço	na	sua	preservação	por	possuírem	estas	espécies,	principalmente	
a	já	referida	Cheirolophus	uliginosus	e	a	Fuirena	pubescens,	uma	ciperácea	muito	rara.	
	
Os	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt1	 -	 Comunidades	 derivadas	 de	 Molinia	
caerulea	quase	não	possuem	Ulex	minor	ou	Erica	ciliaris	porque	estes	arbustos	não	são	típicos	
deste	habitat	mas	sim	do	4020	que	não	está	presente	em	nenhum	destes	transetos.	Com	base	
na	cobertura	de	Molinia	caerulea,	considera-se	que	o	habitat	6410pt1	apresenta	um	estado	de	
conservação	 elevado	 nos	 transetos	 9,	 13,	 15,	 20	 e	 27,	 intermédio	 nos	 transetos	 8,	 16	 e	 31,	
baixo	nos	transetos	6,	11,	12	e	muito	baixo	no	transeto	23.	
Ao	 nível	 das	 espécies	 RELAPE,	 os	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt1	 são	 mais	
pobres	 do	 que	 os	 caracterizados	 pelo	 habitat	 4020pt2	 pois	 foram	 encontradas	 menos	
espécies,	 em	 menos	 transetos	 e	 com	 uma	 menor	 cobertura.	 De	 destacar	 apenas	 a	 Erica	
erigena	 no	 transeto	 27	 com	 uma	 taxa	 de	 cobertura	 apreciável	 e	 a	maior	 área	 ocupada	 por	
Cheirolophus	uliginosus	detetada	na	Mata	da	Machada,	no	transeto	16,	que	deve	merecer	um	
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especial	esforço	na	sua	preservação.	
	
Os	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt3	 -	 Juncais	 acidófilos	 termófilos	 de	 Juncus	
acutiflorus	 subsp.	 rugosus	 praticamente	 não	 têm	 espécies	 indicadoras	 de	 matos	 higrófilos	
porque	ocorrem	em	prados	húmidos	quase	sem	arbustos.	Já	em	relação	às	espécies	RELAPE,	
estes	 transetos	 têm	 todos	 unicamente	 Juncus	 rugosus	 pois	 é	 a	 espécie	 indicadora	 deste	
habitat.	Com	base	na	ocupação	de	 J.	 rugosus	 (3,	7,	38),	o	estado	de	conservação	do	habitat	
6410pt3	é	intermédio	nos	transetos	3,	7,	38	e	muito	baixo	no	2,	14	e	35.	
	
A		presença	de	Ulex	minor	e	Molinia	caerulea,	no	transeto	30	pode	significar	que	no	futuro	a	
bordadura	deste	salgueiral	arbóreo	psamófilo	de	Salix	atrocinerea	(habitat	92A0pt3)	pode	ser	
constituída	 pelo	 habitat	 4020pt2.	 De	 destacar	 ainda	 a	 presença	 de	 Erica	 erigena	 e	 de	
Cheirolophus	 uliginosus	 tornando	 a	 zona	 do	 transeto	 30	 importante	 para	 a	 conservação	 da	
biodiversidade.	 O	 outro	 transeto	 de	 salgueiral	 não	 tem	 as	 condições	 necessárias	 ao	
desenvolvimento	do	habitat	4020pt2.		
	
Em	 todos	os	 transetos	com	habitat	4020pt2	 foram	detetadas	espécies	não	higrófilas	mas	na	
maior	 parte	 apenas	 representam	menos	 do	 que	 10%,	 não	 constituindo	 qualquer	 problema.	
Todavia,	à	medida	que	a	percentagem	de	ocupação	aumenta	pode	causar	uma	diminuição	do	
estado	 de	 conservação	 como	 é	 o	 caso	 da	 mudança	 do	 estado	 de	 conservação	 elevado	 do	
habitat	4020pt2	no	transeto	21	e	do	habitat	6410pt1	nos	transetos	18	e	25	para	intermédio.		
Ao	 nível	 das	 espécies	 higrófilas	 mais	 associadas	 à	 perturbação	 pode-se	 afirmar	 que	 esse	
problema	 só	 é	 significativo	 no	 transeto	 17	 provocando,	 uma	 diminuição	 do	 estado	 de	
conservação	de	elevado	para	 intermédio	no	habitat	6410pt1.	O	habitat	4020pt2	 já	 tinha	um	
estado	de	conservação	muito	baixo	nesse	transeto.	
	
O	 problema	 da	 vegetação	 não	 higrófila	 é	 praticamente	 negligenciável	 nos	 transetos	
caracterizados	pelo	habitat	6410pt1	pois	 só	em	dois,	a	cobertura	das	espécies	não	higrófilas	
monitorizadas	 ultrapassa	 ligeiramente	 os	 10%.	 Já	 ao	 nível	 das	 espécies	 higrófilas	 mais	
associadas	à	perturbação,	face	à	abundancia	de	Pteridium	aquilinum,	o	estado	de	conservação	
do	habitat	6410pt1	deve	passar	para	intermédio	nos	transetos	9	e	27	e	para	baixo	no	transeto	
8.	
	
Ao	 nível	 da	 vegetação	 não	 higrófila,	 pode-se	 assumir	 para	 os	 transetos	 caracterizados	 pelos	
habitats	 6410pt3	 e	 92A0pt3	 exatamente	 as	 mesmas	 considerações	 dos	 transetos	
caracterizados	pelo	habitat	6410pt1	pois	a	percentagem	destas	espécies	ainda	é	menor	nestes	
habitats.	 Ao	 nível	 das	 espécies	 higrófilas	 mais	 associadas	 à	 perturbação	 nos	 transetos	
caracterizados	pelo	habitat	6410pt3	também	não	há	qualquer	problema	pois	só	foi	observada	
a	presença	residual	de	Cistus	psilosepalus	num	transeto.	Já	nos	transetos	caracterizados	pelo	
habitat	92A0pt3	há	uma	grande	perturbação	no	transeto	30	pois	P.	aquilinum	ocupava	metade	
da	área	desse	transeto.	
	
As	exóticas	de	carácter	invasor	estão	muito	disseminadas	pois	foram	detetadas	em	quase	80%	
dos	 transetos	 com	 habitat	 4020pt2.	 As	 que	 representam	 um	 problema	 maior	 são	 Acacia	
longifolia	 e	Acacia	melanoxylon	 enquanto	outras	espécies	exóticas	 (A.	mearnsii,	Carpobrotus	
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edulis	e	Conyza	sumatrensis)	representam	um	problema	muito	menor	porque	cada	uma	só	
foi	detetada	num	único	transeto	e	com	áreas	de	ocupação	muito	reduzidas.	A	percentagem	de	
exóticas	 implica	que	o	habitat	4020	no	transeto	32	passe	do	estado	de	conservação	elevado	
para	intermédio.	Já	no	que	se	refere	ao	habitat	6410pt1	quando	está	associado	ao	4020pt2,	há	
mudanças	 nos	 transetos	 5,	 17	 e	 32	 que	 passam	 do	 estado	 de	 conservação	 elevado	 para	
intermédio.		
	
Nos	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt1	 (sem	 estar	 associado	 ao	 habitat	 4020)	
encontraram-se	três	espécies	exóticas	de	carácter	invasor,	em	que	Stenotaphrum	secundatum	
e	A.	longifolia	são	um	problema	menor.		Já	a	Acacia	melanoxylon	é	um	grande	problema	pois	é	
muito	abundante,	formando	inclusive,	em	vários	locais,	acaciais.	Desta	forma,	a	percentagem	
de	exóticas	implica	uma	diminuição	do	estado	de	conservação	do	habitat	6410pt1	para	baixo	
nos	transetos	9,	15,	16	e	20.	
	
Nos	transetos	caracterizados	pelo	habitat	6410pt3	encontraram-se	5	espécies	exóticas	(Acacia	
longifolia,	 Acacia	 melanoxylon,	 Cortaderia	 selloana,	 Eucalyptus	 calmadulensis,	 Zantedeschia	
aethiopica)	 mas	 representam	 um	 problema	 reduzido	 a	 curto	 prazo	 neste	 habitat	 pois	 têm	
áreas	de	ocupação	reduzidas.	Eucalyptus	calmadulensis,	ao	contrário	das	outras	espécies,	não	
constitui	qualquer	problema	de	invasão	pois	não	apresenta	carácter	invasor.	
	
Nos	 dois	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 92A0pt3,	 as	 exóticas	 detetadas	 (Acacia	
melanoxylon	 e	 Acacia	 dealbata)	 não	 representam	 um	 grande	 problema	 pois	 têm	 áreas	 de	
ocupação	reduzidas.	
	
Na	 Mata	 da	 Machada	 existe	 um	 programa	 de	 erradicação	 de	 acácias	 (Acacia	 sp.	 pl.)	 e	 de	
chorão	(Carpobrotus	edulis).	Ao	nível	dos	habitats	recomenda-se,	assim	que	for	possível,	que	
se	intervenha	nas	zonas	com	os	habitats	higrófilos	monitorizados	de	forma	a	que	possibilite	o	
aumento	do	seu	estado	de	conservação.	Claro	que	isto	tem	de	ser	conjugado	com	o	facto	de	
se	 dever	 dar	 prioridade	 aos	 núcleos	 de	menor	 dimensão	 para	 impedir	 o	 seu	 alastramento.	
Assim,	 uma	 das	 zonas	 iniciais	 de	 intervenção	 podia	 ser	 a	 extremidade	 sudeste,	 até	 porque	
nessa	zona	não	há	grandes	manchas	de	acácias	e	de	chorão	e	há	uma	grande	concentração	de	
habitats	 higrófilos.	 Quanto	 às	 outras	 espécies	 detectadas	 nesta	 monitorização	 mas	 que	
existem	 em	 pequena	 quantidade	 também	 se	 preconiza	 que	 se	 faça	 um	 esforço	 na	 sua	
erradicação	pois	estas	ações	são	muito	mais	eficientes	e	baratas	do	que	quando	as	espécies	já	
estão	mais	disseminadas.	É	disso	exemplo	a	Cortaderia	selloana	e	Stenotaphrum	secundatum.	
Sem	estar	diretamente	relacionada	com	os	habitats	higrófilos,	a	Hakea	sericea	também	é	um	
exemplo	de	uma	espécie	numa	fase	inicial	de	colonização	na	Mata	da	Machada.	
	
Finalmente,	 com	 base	 em	 todos	 os	 parâmetros	 monitorizados,	 atribuiu-se	 um	 estado	 de	
conservação	 elevado	 para	 apenas	 dois	 transetos	 com	 4020pt2	 e	 de	 intermédio	 para	 4	
transetos	 (ver	 tabela	em	anexo).	Aos	outros	 transetos	de	4020pt2,	que	 representam	2/3	do	
total,	 foi-lhes	 atribuído	um	estado	de	 conservação	baixo	ou	muito	baixo.	O	habitat	 6410pt1	
quando	associado	 ao	4020pt2	possuía	 quase	 sempre	um	estado	de	 conservação	elevado	ou	
intermédio.	 O	 mesmo	 habitat	 (6410pt1)	 sem	 4020pt2	 já	 só	 apresentava	 um	 estado	 de	
conservação	 elevado	 ou	 intermédio	 em	 ¼	 dos	 casos.	 O	 habitat	 6410pt3	 apresentou	 em	
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metade	dos	transetos	um	estado	de	conservação	intermédio	e	na	outra	metade,	um	estado	
muito	 baixo.	 O	 habitat	 92A0pt3	 não	 é	 possível	 de	 ser	 avaliado	 ao	 nível	 do	 seu	 estado	 de	
conservação	com	os	parâmetros	monitorizados.	Apenas	é	possível	de	avaliar	a	possibilidade	de	
na	sua	orla	se	constituir	um	dos	outros	habitats	higrófilos	considerados	pelo	que	se	deixa	ao	
proponente	a	hipótese	de	manter	ou	não	no	futuro	a	sua	monitorização.	
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MONITORIZAÇÃO	DA	RECUPERAÇÃO	DE	HABITATS	 1	

	

	
Tabela	AI.	Transetos	efetuados	na	Mata	da	Machada	com	referência	ao	código,	número	pelo	qual	foram	
efetuados,	tipo	de	vegetação	dominante,	presença	de	solos	saturados	e	dos	vários	subtipos	de	habitats	
higrófilos	considerados	com	indicação	do	grau	de	conservação	atribuído	(1	–	muito	baixo,	2	–	baixo,	3	–	
intermédio	e	4	–	elevado,	x	–	impossível	de	determinar)	com	base	em	todos	os	parâmetros	analisados.	

Código	 Transeto	
número	

Tipo	de	vegetação	
dominante	

Solos	
saturados	
de	água	

4020pt2	 6410pt1	 6410pt3	 92A0pt3	

N2	 5	 Prado	húmido	 	 2	 3		 	 	
M147	 10	 Pinhal	 	 2	 1	 	 	
M053	 17	 Pinhal	 sim	 1	 3	 	 	
N5	 18	 Matos	higrófilos	 	 3	 3	 	 	

M094	 19	 Pinhal	 sim	 2	 4	 	 	
N8	 25	 Prado	húmido	 	 1	 3	 	 	
O04	 28	 Matos	higrófilos	 	 4	 4	 	 	
M131	 29	 Matos	higrófilos	 sim	 4	 4	 	 	
O03	 32	 Pinhal/Acacial	 	 3	 3	 	 	

M135m	 34	 Matos	higrófilos	 sim	 2	 	 1	 	
M0015	 24	 Salgueiral	 	 2	 	 	 x	

N1	 4	 Matos	
higrófilos/Acacial	 	 1	 	 	 	

M123	 21	 Matos	higrófilos	 	 3	 	 	 	
M119	 22	 Pinhal	 	 2	 	 	 	
M017	 26	 Matos	higrófilos	 	 2	 	 	 	
M141	 33	 Matos	higrófilos	 	 3	 	 	 	
M033m	 36	 Murteiras	 sim	 1	 	 	 	
O02	 37	 Prado	vivaz	 	 1	 	 	 	

M001m	 6	 Acacial	 	 	 2	 	 	
M039	 8	 Pinhal	 	 	 2	 	 	
M040	 9	 Acacial	 	 	 2	 	 	
N3	 11	 Pinhal	 	 	 2	 	 	

M060m	 12	 Acacial	 	 	 2	 	 	
N4	 13	 Pinhal	 	 	 4	 	 	

M090	 15	 Pinhal/Acacial	 	 	 2	 	 	
M024m	 16	 Pinhal/Acacial	 sim	 	 2	 	 	
M006	 20	 Acacial	 	 	 2	 	 	
M009	 23	 Acacial	 	 	 1	 	 	
M011m	 27	 Pinhal	 	 	 3	 	 	
M010m	 31	 Pinhal/Acacial	 	 	 3	 	 	
M061m	 7	 Prado	húmido	 sim	 	 	 3	 x	

M179M	 2	 Prado	húmido	 sim	 	 	 1	 	
M143	 3	 Prado	húmido	 sim	 	 	 3	 	
M175	 14	 Prado	húmido	 	 	 	 1	 	
M133	 35	 Prado	

húmido/Murteiras	 sim	 	 	 1	 	
O01	 38	 Prado	húmido	 sim	 	 	 3	 	
M176	 1	 Salgueiral	 sim	 	 	 	 x	

M126m	 30	 Salgueiral	 sim	 	 	 	 x	

	


