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1.	Preâmbulo	

A	Floradata	–	Biodiversidade,	Ambiente	e	Recursos	Naturais	 Lda	 foi	 contratada	pela	Câmara	
Municipal	 do	 Barreiro	 através	 de	 ajuste	 direto	 para	 a	 monitorização	 da	 recuperação	 dos	
habitats	 intervencionados	no	âmbito	do	Projeto	Biodiscoveries	designado	por	“LIFE	BIO13/PT	
1000386”	 e	 financiado	 pelo	 programa	 LIFE.	 A	monitorização	 irá	 decorrer	 ao	 longo	 de	 cinco	
anos,	com	campanhas	de	campo	bianuais.	Esta	monitorização	irá	incidir	nos	habitats	higrófilos	
do	Anexo	II	da	Directiva	Habitats	com	preponderância	para	os	matos	higrófilos	de	acordo	com	
os	parâmetros	incluídos	no	caderno	de	encargos.	
A	área	de	estudo	situa-se	na	Reserva	Natural	Local	do	Sapal	do	rio	Coina	e	Mata	Nacional	da	
Machada.	 Numa	 reunião	 prévia	 ao	 início	 dos	 trabalhos	 foi	 nos	 dada	 a	 conhecer	 a	 área	 de	
intervenção	 e	 o	 âmbito	 do	 projeto,	 que	 consistia	 na	 erradicação	 de	 diversas	 espécies	 de	
acácias	 (Acacia	 sp.	 pl.	 e	 de	 chorão	 (Carpobrotus	 edulis)	 principalmente	 com	 recurso	 a	
voluntariado.	 Também	 foi	 referido	 que	 preferencialmente	 deveríamos	 efetuar	 os	 transetos	
nos	 mesmos	 locais	 onde	 a	 Sociedade	 Portuguesa	 de	 Botânica	 (SPB)	 tinha	 realizado	 os	
inventários	de	forma	a	aproveitar	o	estudo	deles	(que	nos	foi	fornecido	posteriormente).	

A	equipa	de	trabalho	é	constituída	pelos	Biólogos	Duarte	Silva	(chefe	de	equipa)	e	Paulo	Alves.	
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2.	Metodologia	

2.1	Amostragem	

A	amostragem	teve	como	base	os	locais	onde	a	Sociedade	Portuguesa	de	Botânica	(SPB)	tinha	
feito	os	inventários	nos	trabalhos	que	realizou	na	Mata	da	Machada.	
Desta	forma	foram	selecionados	os	inventários	da	SPB	situados	nos	matos	higrófilos	e	orlas	de	
prados	húmidos	(habitats	4020pt2	e	6410pt1).	Isto	corresponde	a	todos	os	inventários	que	se	
localizavam	 sobre	 manchas	 de	 vegetação	 dadas	 como	 matos	 higrófilos	 e	 outras	 que	
possuíssem	o	habitat	 4020pt2	ou	6410pt1,	mesmo	que	não	 fossem	os	habitats	dominantes.	
Estes	foram	os	habitats	selecionados	pois	o	4020pt2	corresponde	aos	urzais-tojais	higrófilos	e	
o	 6410pt1	 corresponde	 ao	 prados	 húmidos	 de	Molinia	 caerulea	 que	 forma	 na	 maioria	 das	
vezes	 um	 mosaico	 com	 o	 habitat	 anterior	 (ALFA,	 2006).	 Relembra-se	 que	 as	 espécies	
indicadoras	 da	 recuperação	 dos	 matos	 higrófilos	 a	 monitorizar	 são	 Ulex	 minor,	Molinia	
caerulea	e	Erica	ciliaris.	Como	só	existiam	15	inventários	nestas	condições	e	havia	manchas	de	
vegetação	com	matos	higrófilos	sem	nenhum	inventário	foram	adicionados	mais	8	inventários,	
assegurando	 que	 todas	 as	 manchas	 possuíssem	 pelo	 menos	 um	 inventário.	 Como	 o	 seu	
número	ainda	não	era	muito	elevado	foram	selecionados	outros	inventários	da	SPB	que	apesar	
de	 não	 estarem	 em	 matos	 higrófilos	 estivessem	 noutro	 tipo	 de	 habitat	 com	 apetências	
higrófilas	(6410pt3,	91E0pt1	e	92A0)	ou	a	uma	distância	inferior	a	20	metros	de	uma	linha	de	
água	e	que	também	estivesse	numa	mancha	de	acacial	ou	de	chorão	ou	a	menos	de	20	metros	
de	uma	dessas	manchas	ou	de	indivíduos	isolados.	Existem	25	inventários	que	respeitam	estas	
duas	condições.	Desta	forma	existiam	um	conjunto	de	48	inventários	predefinidos	(Figura	1).		

Figura	1.	Cartografia	dos	transetos	predefinidos	(ponto	central)	na	mata	da	Machada.	
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Na	campanha	anterior	verificou-se	que	vários	dos	 transeptos	predefinidos	aquando	da	sua	
implementação	 no	 terreno,	 não	 possuíam	 matos	 higrófilos	 nem	 os	 habitats	 higrófilos	
considerados	 (4020,	6410,	91E0	e	92A0).	Nalguns	casos	 foram	deslocados	para	outros	 locais	
nas	 proximidades	 enquanto	 outros	 foram	 eliminados.	 Também	 se	 adicionaram	mais	 quatro	
transetos	 em	 zonas	 que	 durante	 o	 trabalho	 de	 campo	 se	 detectaram	 possuírem	 habitats	
higrófilos.	O	número	total	de	transetos	efetuados	foi	de	38	(Figura	2	e	Tabela	1).	De	referir	que	
os	 códigos	 que	 aparecem	 na	 tabela	 1	 são	 os	 mesmos	 que	 os	 da	 SPB.	 Isso	 ocorre	 para	 os	
iniciados	 por	M	 pois	 os	 N	 ou	 O	 são	 novos,	 em	 que	 os	 N	 tinham	 sido	 predefinidos	 em	 SIG	
enquanto	os	O	foram	pesquisados	no	local	de	estudo.	Os	que	apresentam	no	final	do	código	
“m”	significa	que	a	sua	localização	foi	modificada	em	relação	ao	que	estava	predefinido	pelos	
motivos	supracitados.	
Os	 transetos	 como	 são	 permanentes	 foram	 efetuados	 exatamente	 nos	 mesmo	 locais	 da	
primeira	campanha.	
Os	transetos	realizados	localizam-se	maioritariamente	na	zona	sudeste	da	Mata	da	Machada,	
havendo	muito	poucos	na	zona	central	e	sudoeste	 (Figura	3).	Além	disso	quase	metade	está	
localizado	 nas	 manchas	 cartografadas	 pela	 SPB	 como	 matos	 higrófilos	 e/ou	 possuindo	 os	
habitats	4020pt2	ou	6410pt1.	Destas	manchas,	somente	em	duas,	apenas	cartografadas	com	o	
habitat	6410pt1,	não	foram	efectuados	transetos	
	

Figura	2.	Cartografia	dos	transetos	predefinidos	em	comparação	com	os	transetos	efetuados	
(ponto	central)	na	mata	da	Machada.	

	
	
	
	
	
	

O01	 38	 x	
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Tabela	1.	Transetos	efetuados	na	mata	da	Machada	com	referência	ao	código,	número	pelo	
qual	foram	efetuados	e	presença	de	solos	saturados	de	água.	

	

	
	

Código	 Transeto	número	 Solos	saturados	de	água	

M176	 1	 x	

M179M	 2	 x	

M143	 3	 x	

N1	 4	 	
N2	 5	 	

M001m	 6	 	
M061m	 7	 x	

M039	 8	 	
M040	 9	 	
M147	 10	 	
N3	 11	 	

M060m	 12	 	
N4	 13	 	

M175	 14	 x	

M090	 15	 	
M024m	 16	 x	

M053	 17	 x	

N5	 18	 	
M094	 19	 x	

M006	 20	 	
M123	 21	 	
M119	 22	 	
M009	 23	 	
M0015	 24	 	
N8	 25	 	

M017	 26	 	
M011m	 27	 	
O04	 28	 	
M131	 29	 x	

M126m	 30	 x	

M010m	 31	 	
O03	 32	 	
M141	 33	 	
M135m	 34	 x	

M133	 35	 x	

M033m	 36	 x	

O02	 37	 	
O01	 38	 x	
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Figura	3.	Localização	dos	transetos	efetuados	(ponto	central)	e	sua	numeração	na	Mata	da	
Machada	sob	as	manchas	cartografadas	pela	SPB	como	matos	higrófilos	ou	com	os	habitats	

4020pt2	e	6410pt1.	
	
	
	

2.2.	Parâmetros	e	métodos	de	recolha	de	dados	

A	monitorização,	de	acordo	com	o	caderno	de	encargos,	apresenta	os	seguintes	parâmetros:	
1) Recuperação	dos	matos	higrófilos	com	base:	

a. na	 avaliação	 da	 cobertura	 de	 algumas	 das	 espécies	 estruturantes	 mais	
importantes:	Ulex	 minor,	Molinia	 caerulea	e	Erica	 ciliaris	 (%	 do	 grau	 de	
cobertura	do	solo	das	espécies	indicadoras);	

b. na	 avaliação	 da	 área	 de	 ocupação	 de	 espécies	 com	 elevado	 valor	 de	
conservação,	 concretamente	Cheirolophus	 uliginosus,	 Pinguicula	
lusitanica,	Erica	 erigena,	Fuirena	 pubescens	e	Juncus	 rugosus	 (metros	
quadrados);	

2) Verificação	da	presença	de	indicadores	negativos	de	recuperação:	
a. espécies	 não	 higrófilas	 como	Calluna	 vulgaris,	Erica	 scoparia	e	 Quercus	

lusitanica	(metros	quadrados);	
b. espécies	 higrófilas	mais	 associadas	 à	 perturbação,	 como	Pteridium	aquilinum	

e	Cistus	psilosepalus	(metros	quadrados	ocupado	por	este	tipo	de	espécies);	
3) Verificação	 do	 surgimento	 de	 qualquer	 espécie	 exótica,	 seja	 arbórea,	 arbustiva	 ou	

herbácea	como	Conyza	sp.	pl.	e	Solanum	sp.	pl	(metros	quadrados);	
4) Avaliação	da	riqueza	específica	nas	áreas	com	solos	saturados	de	água,	quer	as	áreas	

existentes,	quer	as	que	venham	a	ser	criadas.	
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Os	parâmetros	acima	descritos	foram	amostrados	através	de	38	transetos	fixos	com	20	m	de	
comprimento	em	maio	de	2015.	 	Nestes	transetos	foi	prospectada	uma	faixa	de	5	metros	de	
distância	para	cada	lado,	correspondendo	a	uma	área	de	200m2	por	transeto.	O	parâmetro	1a)	
consistia	 na	 percentagem	 do	 grau	 de	 cobertura	 de	 cada	 espécie	 indicadora	 mas	 como	 nos	
outros	parâmetros	com	a	exceção	do	4,	efetuava-se	a	estimação	da	área	de	ocupação	em	m2	
também	 foi	 efectuada	 a	 estimação	 para	 este	 parâmetro	 da	 mesma	 forma.	 A	 área	 mínima	
registada	de	ocupação	foi	de	0,1m2	sendo	que	até	a	1	m2,	arredondava-se	ao	nível	da	uma	casa	
decimal	 e	 acima	de	 1	m2	 arredondava-se	 ao	 nível	 de	metros	 (sem	 casas	 decimais).	 Espécies	
com	uma	área	de	ocupação	menor	que	0,1m2	podem	passar	despercebidas	mas	sempre	que	se	
observava	uma	delas	atribuía-se	0,1m2.		
O	 parâmetro	 4),	 que	 consiste	 em	 inventariar	 toda	 a	 flora	 vascular	 nas	 áreas	 com	 solos	
saturados	de	água,	foi	avaliado,	pela	primeira	vez	nesta	primavera,	em	14	transetos	com	solos	
saturados	de	água	(Tabela	1).	
As	 espécies	 foram	 identificadas	 no	 terreno,	 apesar	 de	 pontualmente	 se	 ter	 colhido	 alguns	
exemplares	 para	 posterior	 identificação.	 A	 nomenclatura	 está	 maioritariamente	 de	 acordo	
com	a	Flora	Ibérica	(Castroviejo	et	al.,	1986-2015)	para	os	volumes	já	publicados	e	para	a	Nova	
Flora	 de	 Portugal	 (Franco,	 1971,	 1984;	 Franco	&	Rocha	Afonso,	 1994,	 1998	 e	 2003)	 para	 os	
restantes	grupos.	
	

2.3.	Tratamento	dos	dados	

Os	dados	dos	transetos	foram	analisados	conforme	os	habitats	que	possuam	(Figura	2	e	Tabela	
2).	 Como	 o	 principal	 objectivo	 é	 avaliar	 os	 matos	 higrófilos	 que	 são	 essencialmente	
constituídos	pelo	habitat	4020*	-	Charnecas	húmidas	atlânticas	temperadas	de	Erica	ciliaris	e	
Erica	tetralix	mais	concretamente	pelo	4020	pt2	-	Urzais-tojais	termófilos,	todos	os	transetos	
que	possuiam	este	habitat	foram	analisados	separadamente	dos	outros.		
Como	o	habitat	6410pt1	(Comunidades	derivadas	de	Molinia	caerulea),	ocorre	várias	vezes	em	
mosaico	 com	 o	 habitat	 4020pt2,	 e	 é	 dominado	 por	 Molinia	 caerulea	 (uma	 das	 espécies	
indicadoras	de	recuperação	dos	matos	higrófilos),	foi	analisado	separadamente.	Para	todos	os	
parâmetros	 com	 a	 exceção	 da	 riqueza	 específica	 (apenas	 analisada	 nesta	 campanha)	 os		
valores	obtidos	nesta	campanha	dos	18	transetos	com	o	habitat	4020pt2	 foram	comparados	
com	a	anterior	campanha	para	se	detectarem	se	houve	diferenças	significativas.	Efetuou-se	o	
teste	 não	 paramétrico	 de	 Wilcoxon	 para	 comparar	 as	 espécies	 com	 elevado	 valor	 de	
conservação	e	as	espécies	higrófilas	mais	associadas	à	perturbação	pois,	em	ambos	os	casos,	
os	 dados	 não	 passaram	 o	 teste	 da	 normalidade	 de	 D'Agostino-Pearson	 e	 há	 um	
emparelhamento	 das	 amostras	 (mesmos	 transetos	 em	 ambas	 as	 campanhas).	 Nos	 outros	
parâmetros	não	foi	realizado	nenhum	teste	estatístico	pois	os	valores	eram	exatamente	iguais	
para	as	duas	campanhas	em	análise.		
Os	 12	 transetos	 com	 o	 habitat	 6410pt1	 mas	 sem	 o	 4020pt2	 foram	 analisados	 de	 forma	
independente.	Como	neste	habitat	só	havia	diferenças	entre	as	campanhas	para	o	parâmetro	
espécies	higrófilas	mais	associadas	à	perturbação,	efetuou-se	um	único	teste	estatístico	para	
detectar	se	as	diferenças	eram	consideradas	significativas.	O	teste	 foi	o	 teste	 t	emparelhado	
uma	 vez	 que	 os	 valores	 passaram	 o	 teste	 da	 normalidade	 de	 D'Agostino-Pearson	 e	 há	 um	
emparelhamento	das	amostras.	
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Tabela	 2.	 Transetos	efetuados	na	mata	da	Machada	com	referência	ao	código,	número	pelo	
qual	foram	efetuados,	tipo	de	vegetação	dominante,	presença	de	solos	saturados	e	dos	vários	
subtipos	de	habitats	higrófilos	considerados	e	ordenados	pela	forma	com	que	vão	ser	tratados.	

Código	 Transeto	
número	

Tipo	de	vegetação	
dominante	

Solos	
saturados	
de	água	

4020pt2	 6410pt1	 6410pt3	 92A0pt3	

N2	 5	 Prado	húmido	 	 x	 x	 	 	
M147	 10	 Pinhal	 	 x	 x	 	 	
M053	 17	 Pinhal	 x	 x	 x	 	 	
N5	 18	 Matos	higrófilos	 	 x	 x	 	 	

M094	 19	 Pinhal	 x	 x	 x	 	 	
N8	 25	 Prado	húmido	 	 x	 x	 	 	
O04	 28	 Matos	higrófilos	 	 x	 x	 	 	
M131	 29	 Matos	higrófilos	 x	 x	 x	 	 	
O03	 32	 Pinhal/Acacial	 	 x	 x	 	 	

M135m	 34	 Matos	higrófilos	 x	 x	 	 x	 	
M0015	 24	 Salgueiral	 	 x	 	 	 x	

N1	 4	 Matos	
higrófilos/Acacial	 	 x	 	 	 	

M123	 21	 Matos	higrófilos	 	 x	 	 	 	
M119	 22	 Pinhal	 	 x	 	 	 	
M017	 26	 Matos	higrófilos	 	 x	 	 	 	
M141	 33	 Matos	higrófilos	 	 x	 	 	 	
M033m	 36	 Murteiras	 x	 x	 	 	 	
O02	 37	 Prado	vivaz	 	 x	 	 	 	

M001m	 6	 Acacial	 	 	 x	 	 	
M039	 8	 Pinhal	 	 	 x	 	 	
M040	 9	 Acacial	 	 	 x	 	 	
N3	 11	 Pinhal	 	 	 x	 	 	

M060m	 12	 Acacial	 	 	 x	 	 	
N4	 13	 Pinhal	 	 	 x	 	 	

M090	 15	 Pinhal/Acacial	 	 	 x	 	 	
M024m	 16	 Pinhal/Acacial	 x	 	 x	 	 	
M006	 20	 Acacial	 	 	 x	 	 	
M009	 23	 Acacial	 	 	 x	 	 	
M011m	 27	 Pinhal	 	 	 x	 	 	
M010m	 31	 Pinhal/Acacial	 	 	 x	 	 	
M061m	 7	 Prado	húmido	 x	 	 	 x	 x	

M179M	 2	 Prado	húmido	 x	 	 	 x	 	
M143	 3	 Prado	húmido	 x	 	 	 x	 	
M175	 14	 Prado	húmido	 	 	 	 x	 	
M133	 35	 Prado	

húmido/Murteiras	 x	 	 	 x	 	
O01	 38	 Prado	húmido	 x	 	 	 x	 	
M176	 1	 Salgueiral	 x	 	 	 	 x	

M126m	 30	 Salgueiral	 x	 	 	 	 x	

	
Os	 6	 transetos	 com	 o	 habitat	 6410pt3	 (Juncais	 acidófilos	 termófilos	 de	 Juncus	 acutiflorus	
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subsp.	rugosus)	mas	sem	os	habitats	citados	anteriormente	foram	analisados	através	de	dois	
testes	 não	 paramétricos	 de	 Wilcoxon	 para	 os	 parâmetros	 espécies	 com	 elevado	 valor	 de	
conservação	e	espécies	exóticas	pois	em	ambos	os	casos,	os	dados	não	passaram	o	 teste	da	
normalidade	de	D'Agostino-Pearson	e	há	um	emparelhamento	das	amostras.	
Por	último,	restam	os	dois	transetos	que	só	possuem	o	habitat	92A0pt3	(Salgueirais	arbóreos	
psamófilos	 de	 Salix	 atrocinerea)	 que	 também	 serão	 comparados	 com	 a	 campanha	 anterior	
mas	que	por	serem	menores	do	que	5	impedem	o	uso	de	testes	estatísticos.	
Tal	 como	os	 testes	estatísticos,	 só	 se	apresenta	gráficos	com	as	duas	campanhas	quando	há	
alguma	diferença	nos	valores.	
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3.	Apresentação	dos	Resultados	

3.1.	Recuperação	dos	matos	higrófilos	

Em	 relação	 aos	 transetos	 de	 urzais-tojais	 termófilos	 (habitat	 4020pt2),	 não	 existiram	
diferenças	 em	 relação	 à	 campanha	 anterior	 realizada	 durante	 o	 Outono,	 relativamente	 à	
cobertura	das	três	espécies	estruturantes	(Figura	4).	O	transeto	28	continua	a	apresentar	uma	
cobertura	 superior	 a	 200m2.	 Molinia	 caerulea	 apresenta	 os	 valores	 mais	 elevados	 de	
cobertura,	especialmente	nos	transetos	18	e	19,	mas	também	nos	 transetos	17,	25,	28,	29	e	
32.	Nos	outros	transetos	com	a	exceção	do	5,	a	percentagem	de	M.	caerulea	é	baixa	ou	não	
existe.	Nestes	 transetos	 a	 cobertura	 das	 espécies	 arbustivas	 também	é	muito	 reduzida.	Nos	
transetos	4,	36	e	37,	esta	cobertura	é	residual.	Só	nos	transetos	21	e	33	é	que	a	cobertura	se	
aproxima	 dos	 50m2,	 que	 equivale	 a	 25%	 da	 área.	 Neste	 aspeto,	 o	 transeto	 28	 destaca-se	
novamente	por	ser	o	único	em	que	a	cobertura	dos	dois	arbustos	higrófilos	é	superior	a	50m2.	
	

Figura	4.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	estruturantes	dos	matos	higrófilos	
para	os	transetos	de	habitat	4020pt2.	

	
Relativamente	aos	transetos	do	habitat	6410pt1	-	Comunidades	derivadas	de	Molinia	caerulea,	
não	 existiram	 diferenças	 em	 relação	 à	 campanha	 anterior	 realizada	 durante	 o	 Outono,	
relativamente	 à	 cobertura	 das	 três	 espécies	 estruturantes	 (Figura	 6).	 Neste	 conjunto	 de	
transetos	 a	 espécie	 dominante	 é	Molinia	 caerulea,	 sendo	 a	 presença	 de	Ulex	minor	 e	 Erica	
ciliaris	residual.	O	transeto	20	é	o	que	apresenta	a	maior	quantidade	de	U.	minor	(12m2).	Por	
outro	lado,	Molinia	caerulea	é	muito	abundante	principalmente	nos	transetos	9,	13,	15,	20	e	
27.	Somente	nos	transetos	6,	11,	12	e	23	a	cobertura	não	chega	a	50	m2	 (menos	de	25%	da	
área).	
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Figura	 5.	 Cobertura	 em	 metros	 quadrados	 das	 espécies	 estruturantes	 dos	 matos	 higrófilos	
para	os	transetos	de	habitat	6410pt1.	
	
	Em	 relação	 aos	 transetos	 do	 outro	 subtipo	 do	 habitat	 6410	 (6410pt3	 -	 Juncais	 acidófilos	
termófilos	 de	 Juncus	 acutiflorus	 subsp.	 rugosus)	 as	 espécies	 indicadoras	 de	matos	 higrófilos	
são	praticamente	ausentes	 (Figura	5),	não	existindo	diferenças	na	cobertura	dessas	espécies	
estruturantes	 em	 relação	 à	 campanha	 anterior.	 O	 transeto	 14	 tem	 Ulex	 minor	 e	Molinia	
caerulea	mas	não	chega	a	2m2	enquanto	o	3	tem	uma	cobertura	residual	de	U.	minor.	
	
	
	

Figura	6.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	estruturantes	dos	matos	higrófilos	
para	os	transetos	de	habitat	6410pt3.	
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Tal	 como	 na	 campanha	 anterior,	 nos	 dois	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 92A0pt3	
(Salgueirais	arbóreos	psamófilos	de	Salix	atrocinerea)	foi	observada	a	presença	de	Ulex	minor	
e	Molinia	caerulea	com	8	m2	e	1	m2	respectivamente,	no	número	30.	
	
Em	 relação	 às	 espécies	 com	 elevado	 valor	 de	 conservação,	 que	 correspondem	 ao	 acrónimo	
RELAPE	 (Raras,	 Endémicas,	 Localizadas,	 Ameaçadas	 ou	 em	 Perigo	 de	 Extinção),	 foram	
observadas	todas	as	 indicadas	com	a	excepção	de	Pinguicula	 lusitanica,	a	única	que	também	
não	 foi	observada	na	campanha	anterior.	No	transeto	17	 foi	novamente	observado	o	núcleo	
populacional	de	Euphorbia	uliginosa	 referenciado	por	Porto	 (2009)	para	a	Mata	da	Machada	
com	 1m2	 de	 área	 ocupada.	 Em	 relação	 às	 espécies	 RELAPE	 indicadas	 para	monitorização,	 a	
mais	frequente	nos	transetos	do	habitat	4020pt2	foi	novamente	Erica	erigena,	especialmente	
nos	 transetos	 21,	 29	 e	 32	 (Figura	 7).	 Juncus	 rugosus	 foi	 novamente	 observado	 em	 três	
transetos	 (21,	 34	 36)	 mas	 no	 transeto	 34,	 a	 cobertura	 aumentou	 e	 agora	 é	 de	 50m2,	
correspondendo	a	25%.	Tanto	Fuirena	pubescens	como	Cheirolophus	uliginosus	mantiveram	as	
suas	áreas	de	ocupação,	nos	trasectos	5,	18	e	17,	29,	respectivamente.	Em	sete	transetos	não	
se	observou	qualquer	RELAPE	e	apenas	em	quatro	a	cobertura	ultrapassava	os	20m2.	
Quando	se	compara	com	a	campanha	anterior	(a	do	Inverno),	a	cobertura	média	de	espécies	
RELAPE	 aumentou	 por	 causa	 do	 grande	 aumento	 ao	 nível	 do	 Juncus	 rugosus	 (Figura	 8).	
Todavia,	 o	 teste	 não	 paramétrico	 de	 Wilcoxon	 não	 indicou	 a	 existência	 de	 diferenças	
significativas	(p>0,999)	da	cobertura	de	espécies	RELAPE	entre	as	duas	campanhas.	
	

Figura	7.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	RELAPE	para	os	transetos	de	habitat	
4020pt2.	
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Figura	8.	Cobertura	média	das	espécies	RELAPE	para	os	transetos	de	habitat	4020pt2	no	
inverno	e	na	primavera	de	2015.	

	
Nos	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt1	 não	 existiu	 qualquer	 alteração	 pelo	 que	
foram	 novamente	 detectadas	 as	 RELAPE	 Cheirolophus	 uliginosus	 e	 Erica	 erigena	 com	 o	
transeto	27	apresentar	uma	taxa	de	cobertura	apreciável	de	Erica	erigena.	
	
	

Figura	9.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	RELAPE	para	os	transetos	de	habitat	
6410pt1.	
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(Figura	 11).	 Ao	 comparar	 com	 a	 campanha	 anterior	 pode-se	 constatar	 que	 houve	 um	
pequeno	aumento	da	cobertura	de	Juncus	rugosus.	O	teste	não	paramétrico	de	Wilcoxon	não	
indicou	 a	 existência	 de	 diferenças	 significativas	 (p>0,999)	 da	 cobertura	 de	 espécies	 RELAPE	
entre	as	duas	campanhas.	

	

Figura	10.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	RELAPE	para	os	transetos	do	habitat	
6410pt3.	
	

Figura	11.	Cobertura	média	das	espécies	RELAPE	para	os	transetos	do	habitat	6410pt3	no	
inverno	e	na	primavera	de	2015.	

	
Dos	 dois	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 92A0pt3	 (Salgueirais	 arbóreos	 psamófilos	 de	
Salix	 atrocinerea)	 foi	 observada	 novamente	 a	 presença	 de	 Cheirolophus	 uliginosus	 e	 Erica	
erigena.	Todavia,	enquanto	a	cobertura	de	E.	erigena	manteve-se	nos	2	m2,	a	de	Cheirolophus	
uliginosus	subiu	de	6	para	10	m2,	no	número	transeto	número	30.	
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3.2.	Verificação	da	presença	de	indicadores	negativos	de	recuperação	

Um	dos	 indicadores	negativos	de	recuperação	dos	matos	higrófilos	é	a	presença	de	espécies	
não	 higrófilas	 como	Calluna	 vulgaris,	Erica	 scoparia	e	Quercus	 lusitanica.	 Nos	 transetos	 com	
habitat	4020pt2	não	existiram	alterações	na	área	de	ocupação	das	espécies	não	indicadoras,	
sendo	o	transeto	36,	o	que	permanece	com	a	maior	área	ocupada	por	espécies	não	higrófilas	
(Erica	scoparia).		
	

Figura	12.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	não	higrófilas	para	os	transetos	de	
habitat	4020pt2.	

	
Nos	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt1,	 a	 cobertura	 das	 espécies	 não	 higrófilas	
monitorizadas	 não	 sofreu	 alterações	 em	 relação	 à	 campanha	 anterior,	 sendo	 E.	 scoparia	 a	
espécie	mais	abundante,	mas	mesmo	assim	com	uma	baixa	cobertura	(Figura	13).		
	
Nos	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt3	 a	 cobertura	 das	 espécies	 não	 higrófilas	
monitorizadas,	não	sofreu	qualquer	alteração,	permanecendo	muito	baixa	(Figura	14).	
	
Nos	transetos	caracterizados	pelo	habitat	92A0pt3,	foi	novamente	observada	nesta	campanha	
a	presença	de	Q.	lusitanica	no	número	transeto	30	com	uma	presença	residual	(0,2m2).		
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Figura	13.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	não	higrófilas	para	os	transetos	de	
habitat	6410pt1.	

	
	

Figura	14.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	não	higrófilas	para	os	transetos	de	
habitat	6410pt3.	

	
Em	 relação	 às	 espécies	 higrófilas	 mais	 associadas	 à	 perturbação	 como	Pteridium	 aquilinum	
e	Cistus	 psilosepalus,	 deve-se	 referir	 que	 nos	 transetos	 de	 habitat	 4020pt2	 foi	 observada	
novamente	uma	baixa	percentagem	de	cobertura	das	espécies	monitorizadas,	com	exceção	do	
transeto	17	em	que	foi	observada	uma	área	de	cobertura	elevada	de	P.	aquilinum	(Figura	15).	
Ao	 comparar	 com	a	 campanha	passada	 apenas	houve	um	 ligeiro	 aumento	na	 cobertura	das	
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espécies	 monitorizadas	 que	 não	 foi	 suficiente	 para	 o	 teste	 não	 paramétrico	 de	Wilcoxon	
indicar	a	existência	de	diferenças	significativas	(p=0,25)	entre	as	duas	campanhas.	
	

Figura	15.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	higrófilas	associadas	à	perturbação	
para	os	transetos	de	habitat	4020pt2.	

	

Figura	16.	Cobertura	média	das	espécies	higrófilas	associadas	à	perturbação	para	os	transetos	
do	habitat	4020pt2	no	inverno	e	na	primavera	de	2015.	

	
Nos	transetos	caracterizados	pelo	habitat	6410pt1,	foi	novamente	P.	aquilinum	a	espécie	mais	
abundante,	 ocupando	 mais	 de	 50m2	 em	 7	 transetos.	 Já	 Cistus	 psilosepalus	 foi	 novamente	
residual	 (Figura	 17).	 Todavia	 ao	 comparar	 com	 a	 campanha	 passada	 houve	 um	 aumento	 da	
cobertura	média	de	P.	aquilinum	(Figura	18).	O	teste	t	indica	que	a	diferença	na	cobertura	das	
espécies	higrófilas	associadas	à	perturbação	entre	as	duas	campanhas	é	significativa	(p=0,016).	
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Figura	17.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	higrófilas	associadas	à	perturbação	
para	os	transetos	de	habitat	6410pt1.	

	

Figura	18.	Cobertura	média	das	espécies	higrófilas	associadas	à	perturbação	para	os	transetos	
do	habitat	6430pt1	no	inverno	e	na	primavera	de	2015.	

	
Nos	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt3	 só	 foi	 novamente	 observada	 a	 presença	
pontual	(0,5m2)	de	C.	psilosepalus	no	transeto	14.	
	
Nos	transetos	caracterizados	pelo	habitat	92A0pt3	foi	constatado	que	P.	aquilinum	aumentou	
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a	cobertura	de	50	para	60m2	no	transeto	30.		
	

3.3.	Verificação	do	surgimento	de	espécies	exóticas	

Em	relação	ao	habitat	4020pt2	foram	novamente	registadas	cinco	espécies	exóticas,	na	grande	
maioria	 com	 carácter	 invasor.	 As	 mais	 frequentes	 foram	 Acacia	 longifolia	 e	 Acacia	
melanoxylon,	 não	 tendo	 havido	 alterações	 em	 termos	 de	 abundância	 desde	 a	 última	
campanha	(Figura	19).				
	

Figura	19.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	exóticas	para	os	transetos	de	habitat	
4020pt2.	

	

Nos	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt1	 também	 não	 existiram	 alterações	 em	
relação	à	campanha	anterior	pelo	que	foram	novamente	encontradas	três	espécies	exóticas	de	
carácter	invasor,	sendo	Acacia	melanoxylon	a	espécie	mais	abundante	(Figura	20).	
Nos	transetos	caracterizados	pelo	habitat	6410pt3	foram	encontradas	oito	espécies	exóticas,	
mais	três	do	que	na	campanha	anterior	(Figuras	21	e	22).	Das	novas	espécies,	o	freixo-europeu	
(Fraxinus	 excelsior)	 e	 o	 choupo-do-Canadá	 (Populus	 x	 canadensis)	 foram	 observados	 no	
transeto	 3,	 que	 apresenta	 agora	 quase	 20%	 da	 cobertura	 de	 espécies	 exóticas.	 A	 Conyza	
sumatrensis	foi	observada	no	transeto	38	com	uma	presença	residual	(0,5m2).	Estas	três	novas	
espécies	 foram	 responsáveis	 por	 um	 pequeno	 aumento	 na	 cobertura	 média	 das	 espécies	
exóticas	da	campanha	do	 inverno	para	a	atual.	Porém,	o	teste	não	paramétrico	de	Wilcoxon	
não	indica	diferenças	significativas	(p=0,5)	entre	as	duas	campanhas.	
Nos	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 92A0pt3	 foi	 detetada	 a	 presença	 de	 mais	 duas	
espécies	exóticas	não	identificadas	no	período	de	inverno,	Populus	alba	e	Populus	x	canadensis	
que	se	traduziu	num	aumento	da	cobertura	média	deste	tipo	de	espécies	(Figura	23).	
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Figura	20.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	exóticas	para	os	transetos	de	habitat	
6410pt1.	

	
	

Figura	21.	Cobertura	em	metros	quadrados	das	espécies	exóticas	para	os	transetos	de	habitat	
6410pt3.	
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Figura	22.	Cobertura	média	das	espécies	exóticas	para	os	transetos	do	habitat	6430pt1	no	
inverno	e	na	primavera	de	2015.	

	

Figura	23.	Cobertura	média	das	espécies	exóticas	para	os	transetos	do	habitat	92A0pt3	no	
inverno	e	na	primavera	de	2015.	
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3.4.	Riqueza	específica	

Foram	 realizados	 14	 inventários	 nos	 transetos	 com	 encharcamento	 temporal	 selecionados	
para	serem	alvo	de	inventário	florístico	durante	a	campanha	de	Primavera.	Respectivamente	5	
de	4020pt2	(17,	19,	29,	34	e	36),	1	de	6410pt1	(16),	5	de	habitat	6410pt3	(2,	3,	14,	35	e	38)	e	3	
de	92A0pt3	(1,	7	e	30).	
Os	inventários	com	maior	riqueza	específica	foram	os	do	transeto	38	com	39	táxones	(habitat	
6410pt3),	transeto	34	com	29	táxones	(habitat	4020pt2)	e	transeto	14	com	28	táxones	(habitat	
6410pt3).	 Os	 inventários	 com	 menor	 riqueza	 específica	 foram	 os	 do	 transeto	 16	 com	 12	
táxones	(habitat	6410pt1),	transeto	30	com	13	táxones	(habitat	92A0pt3)	e	transeto	36	com	16	
táxones	(habitat	4020pt2)	(Figura	20).	
Em	 relação	à	 riqueza	específica	média,	deve	 ser	 referido	que	os	 resultados	mostram	que	os	
prados	 juncais	 (6410pt3)	 são	 os	 mais	 ricos	 em	 espécies,	 seguidos	 pelos	 matos	 higrófilos	
(4020pt2)	 e	 salgueirais	 (92A0pt3).	 O	 inventário	 com	 menor	 número	 de	 espécies	 é	 o	 único	
pertencente	às	comunidades	de	Molinia	caerulea.	
	

	
Figura	20.	Riqueza	específica	dos	transetos	onde	foram	realizados	inventários.	
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4.	Discussão	dos	Resultados	

Relativamente	 à	 classificação,	 dada	 no	 relatório	 passado,	 de	 quatro	 transetos	 como	 tendo	
salgueirais	 arbustivos	 de	Salix	 atrocinerea,	 confirmou-se	que	os	mesmos	 estão	 enquadrados	
no	 habitat	 92A0pt3	 (Salgueirais	 arbóreos	 psamófilos	 de	 Salix	 atrocinerea)	 e	 não	 no	 habitat	
91E0pt3	(Amiais	e	salgueirais	paludosos).	Verificou-se	que	não	seria	possível	interpretar	estes	
bosques	 de	 Salix	 atrocinerea	 como	 pertencentes	 ao	 habitat	 91E0pt3,	 pois	 os	 mesmos	 não	
apresentam	uma	acumulação	significativa	de	matéria	orgânica.	Esta	classificação	é	 reforçada	
pela	sua	composição	florística,	encontrando-se	ausentes	espécies	típicas	do	habitat	91E0pt3,	
tais	como	Myrica	gale,	Carex	paniculata	subsp.	lusitanica	e	Alnus	glutinosa.	
	

4.1.	Recuperação	dos	matos	higrófilos	

Apesar	de	se	realizar	numa	época	fenológica	diferente	em	relação	à	campanha	anterior	que	foi	
feita	no	 Inverno,	não	existiram	diferenças	 significativas	em	termos	de	cobertura	de	espécies	
estruturantes	de	matos	higrófilos	para	nenhum	 tipo	de	habitat.	A	 inexistência	de	 alterações	
em	relação	à	campanha	anterior	explica-se	facilmente	pelo	curto	período	que	separou	as	duas	
campanhas	de	campo.	Em	comunidades	formadas	por	plantas	perenes	de	vida	longa	é	muito	
difícil	 existirem	 alterações	 pronunciadas	 em	 períodos	 de	 tempo	 curto.	 Essas	 alterações	 são	
mais	visíveis	em	comunidades	de	plantas	anuais	ou	vivazes	de	vida	curta.	Nos	transetos	com	o	
habitat	4020pt2	–	urzais-tojais	 termófilos,	Molinia	 caerulea	permanece	como	a	espécie	mais	
abundante	 em	 termos	 de	 cobertura,	 sendo	 a	 cobertura	 das	 espécies	 de	 arbustos	 lenhosos	
indicadores	do	habitat	(Erica	ciliaris,	Ulex	minor)	relativamente	baixa	na	maioria	dos	transetos.		
Relativamente	 às	 espécies	 com	 interesse	 para	 conservação	 (RELAPE),	 foram	 observadas	
diferenças	 consideradas	 como	 não	 significativas	 em	 termos	 de	 abundância	 em	 relação	 à	
campanha	 anterior	 nos	 transetos	 com	 o	 habitat	 4020	 e	 6410pt3.	 No	 habitat	 6410pt1	 não	
houve	qualquer	diferença.	 Já	no	habitat	92A0pt3	houve	um	aumento	de	50%	num	transeto.	
Estas	alterações	ocorreram	porque	ao	contrário	das	espécies	indicadoras,	são	na	maior	parte	
espécies	 herbáceas	 com	 mudanças	 fenológicas	 capazes	 de	 alterar	 a	 sua	 cobertura.	 As	
alterações	não	foram	significativas	pois	a	mais	frequente	é	a	Erica	erigena	que	é	uma	espécie	
arbustiva	e	 também	porque	no	 inverno,	quando	 se	 fez	 a	monitorização,	 já	 se	 viam	 todas	 as	
espécies	com	a	exceção	de	Pinguicula	 lusitanica.	Esta	RELAPE	não	foi	novamente	encontrada	
apesar	de	ter	sido	intensivamente	prospectada.	A	sua	ausência	nos	transetos	pode	dever-se	à	
fraca	 pluviosidade	 durante	 a	 primavera	 de	 2015.	 Também	 pode	 não	 ocorrer	 mesmo	 nos	
transetos	pois	eles	foram	colocados	em	função	dos	habitats	higrófilos	e	não	de	propósito	para	
a	P.	lusitanica.	
No	que	se	refere	especificamente	ao	habitat	4020,	a	Erica	erigena	permanece	como	a	espécie	
RELAPE	 mais	 frequente.	 Cheirolophus	 uliginosus	 apenas	 ocorre	 com	 alguma	 abundância	 no	
transeto	29,	sendo	menos	 frequente	que	Erica	erigena,	ocorrendo	em	ambientes	com	maior	
encharcamento	 temporal	 ou	 em	 zonas	 com	 alguma	 sombra	 onde	 a	 dessecação	 estival	 é	
menor.	Juncus	rugosus	é	pouco	frequente	neste	tipo	de	habitats	porque	tem	apetências	mais	
higrófilas,	ocorrendo	em	habitats	com	maior	encharcamento	temporal.	No	transeto	34	em	que	
houve	 um	 aumento	 do	 Juncus	 rugosus	 existe	 além	 do	 habitat	 4020	 também	 uma	 zona	
encharcada	 com	 o	 habitat	 6410pt3	 e	 que	 deve	 por	 isso	 aumentar	 o	 seu	 estado	 de	
conservação.	
Relativamente	aos	transetos	caracterizados	pelo	habitat	6410pt1	-	Comunidades	derivadas	de	
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Molinia	caerulea,	Molinia	caerulea	permanece	como	a	espécie	mais	abundante	em	termos	
de	 cobertura	 nas	 zonas	 de	 matos	 higrófilos,	 sendo	 a	 cobertura	 das	 espécies	 de	 arbustos	
lenhosos	 indicadores	 quase	 residual.	 Relativamente	 às	 espécies	 RELAPE,	 a	 sua	 proporção	 é	
muito	menor	em	relação	aos	urzais	tojais	termófilos,	com	exceção	de	Erica	erigena	no	transeto	
27	e	Cheirolophus	uliginosus	no	transeto	17.		
Tal	 como	 na	 campanha	 anterior,	 os	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt3	 -	 Juncais	
acidófilos	 termófilos	 de	 Juncus	 acutiflorus	 subsp.	 rugosus,	 apresentam	 poucas	 espécies	
indicadoras	 de	matos	 higrófilos,	 o	 que	 é	 normal	 tendo	 em	 conta	 que	 se	 tratam	de	 habitats	
pratenses	sem	espécies	lenhosas.	M.	caerulea	é	a	única	indicadora	a	ocorrer	neste	habitat	mas	
com	uma	área	de	ocupação	 reduzida.	No	caso	das	espécies	RELAPE,	a	única	ocorrência	é	de	
Juncus	rugosus,	que	se	trata	da	espécie	indicadora	deste	habitat,	que	aumentou	um	pouco	de	
cobertura.	
Em	 relação	 aos	 transetos	 com	 o	 habitat	 92A0pt3	 (Salgueirais	 arbóreos	 psamófilos	 de	 Salix	
atrocinerea),	e	tal	como	na	campanha	anterior	mantém-se	a	presença	de	Ulex	minor	e	Molinia	
caerulea	 no	 salgueiral	 do	 transeto	 30,	 assim	 como	 a	 presença	 das	 RELAPE	 Cheirolophus	
uliginosus	e	Erica	erigena,	embora	com	um	aumento	de	50%	de	C.	uliginosus.	
	

4.2.	Verificação	da	presença	de	indicadores	negativos	de	recuperação	

Foi	 registada	 a	 presença	 das	 três	 espécies	 não	 higrófilas	 (Calluna	 vulgaris,	 Erica	 scoparia	 e	
Quercus	 lusitanica)	 usadas	 como	 indicadores	negativos	de	 recuperação	dos	matos	higrófilos.	
Em	 nenhum	 dos	 habitats	 monitorizados	 houve	 qualquer	 alteração	 de	 cobertura	 destas	
espécies	 pois,	 tal	 como	 as	 espécies	 indicadoras,	 são	 plantas	 perenes	 de	 vida	 longa.	 Assim,	
continuaram	 a	 ser	 detectadas	 em	 todos	 os	 transetos	 com	 o	 habitat	 4020pt2,	 mas	 não	 são	
dominantes	neste	habitat.		
Ao	 nível	 das	 espécies	 higrófilas	mais	 associadas	 à	 perturbação	 como	 Pteridium	 aquilinum	 e	
Cistus	psilosepalus	houve	um	aumento	da	cobertura	por	causa	da	primeira	espécie	pois	só	na	
Primavera	 se	 conseguiu	 registar	 adequadamente	 a	 sua	 cobertura.	 Este	 aumento	 só	 não	
ocorreu	nos	transetos	do	habitat	6410pt3	mas	nos	outros	habitats	também	só	foi	significativo	
no	habitat	6410pt1.	
No	habitat	4020,	só	o	transeto	17	com	uma	área	de	ocupação	elevada	de	Pteridium	aquilinum	
é	que	apresenta	um	problema	ao	nível	de	perturbação.	
No	caso	do	habitat	6410pt1	e	tal	como	foi	observado	na	campanha	anterior,	a	presença	das	
espécies	 não	 higrófilas	 é	 praticamente	 negligenciável,	 devido	 às	 características	 edáficacas	
deste	 habitat.	 No	 entanto	 e	 em	 relação	 à	 presença	 de	 espécies	 higrófilas	 associadas	 à	
perturbação,	mantêm-se	a	elevada	presença	de	Pteridium	aquilinum	na	maioria	dos	transetos,	
especialmente	nos	transetos	8,	9,	23	e	27.	Sendo	que	neste	último	aumentou	de	30%	para	60%	
de	cobertura,	implicando	uma	diminuição	do	estado	de	conservação.	
Devido	às	características	edafológicas	dos	habitats	6410pt3	e	92A0pt3,	a	presença	de	espécies	
não	higrófilas	é	 residual.	Contudo,	quando	observamos	a	presença	de	higrófilas	associadas	à	
perturbação,	 mantêm-se	 a	 elevada	 percentagem	 de	 Pteridium	 aquilinum	 no	 transeto	 30,	
ocupando	 uma	 grande	 percentagem	 do	 salgueiral.	 No	 caso	 dos	 prados	 juncais	 (habitat	
6410pt3),	Pteridium	aquilinum	não	constitui	um	problema.	
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4.3.	Verificação	do	surgimento	de	espécies	exóticas	

Em	comparação	com	a	campanha	anterior	em	que	 foram	detectadas	nove	espécies	exóticas	
(Acacia	 longifolia,	 A.	 melanoxylon,	 A.	 mearnsii,	 Carpobrotus	 edulis,	 Conyza	 sumatrensis,		
Cortaderia	 selloana,	 Eucalyptus	 camaldulensis,	 Stenotaphrum	 secundatum	 e	 Zantedeschia	
aethiopica),		foram	detectadas	três	novas	espécies	exóticas	(Fraxinus	excelsior,	Populus	alba	e	
Populus	x	canadensis)	estando	todas	listadas	no	Decreto-Lei	n.º	565/99,	de	21	de	Dezembro	de	
1999,	 com	exceção	de	Conyza	 sumatrensis,	 que	 se	encontra	 listada	 com	a	 sinonímia	Conyza	
albida	 e	 	Zantedeschia	aethiopica.	Deve-se	 referir	que	Fraxinus	excelsior	apenas	 se	encontra	
listado	 no	 Anexo	 II	 do	 supracitado	 Decreto-Lei,	 que	 corresponde	 às	 espécies	 não	 indígenas	
com	 interesse	 para	 a	 arborização.	 Relativamente	 ao	 mesmo	 decreto	 de	 lei,	 apenas	 Acacia	
longifolia,	 A.	 melanoxylon,	 A.	 mearnsii,	 e	 Carpobrotus	 edulis	 se	 encontram	 listadas	 como	
invasoras,	apesar	de		Conyza	sumatrensis,	 	Cortaderia	selloana,	Stenotaphrum	secundatum		e	
Zantedeschia	 aethiopica	 apresentarem	 um	 comportamento	 claramente	 invasor	 no	 território	
Continental	Português.	
Nos	transetos	com	habitat	4020pt2	não	existiram	alterações	pelo	foram	novamente	registadas	
cinco	espécies	exóticas,	na	grande	maioria	com	carácter	 invasor.	As	mais	problemáticas	pela	
sua	abundância	são	as	acácias	Acacia	longifolia	e	Acacia	melanoxylon.				
Nos	transetos	caracterizados	pelo	habitat	6410pt1	também	não	existiram	alterações	pelo	que	
foram	 novamente	 encontradas	 três	 espécies	 exóticas	 de	 carácter	 invasor	 apesar	 de	
Stenotaphrum	secundatum	não	estar	referida	pelo	Decreto-Lei	n.º	565/99,	de	21	de	Dezembro	
de	1999	como	 invasora.	Acacia	melanoxylon	 continua	a	 ser	a	espécie	mais	problemática	em	
termos	de	abundância.			
Nos	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt3	 encontraram-se	 oito	 espécies	 exóticas,	
mais	três	do	que	na	campanha	anterior.	O	freixo-europeu	(Fraxinus	excelsior)	e	o	choupo-do-
Canadá	(Populus	x	canadensis)	 foram	observados	no	transeto	3,	pela	primeira	vez	porque	no	
inverno,	 estas	 espécies	 dado	 estarem	 sem	 folhas	 não	 foram	 corretamente	 identificadas.	 A	
Conyza	sumatrensis	dado	ser	uma	espécie	anual	provavelmente	ainda	não	estaria	presente	no	
inverno	mas	 também	agora	 só	apareceu	 com	uma	ocupação	muito	 reduzida.	Atualmente	as	
espécies	 exóticas	 neste	 habitat	 apresentam	 uma	 área	 de	 ocupação	 baixa	 e	 um	 potencial	
invasor	reduzido,	com	excepção	de	Cortaderia	selloana.		
O	 mesmo	 sucedeu	 no	 transeto	 1,	 correspondente	 a	 um	 dos	 transetos	 caracterizados	 pelo	
habitat	92A0pt3,	onde	foi	detetada	a	presença	de	duas	espécies	de	árvores	não	identificadas	
no	 período	 de	 inverno,	 Populus	 alba	 e	 Populus	 x	 canadensis.	 Todavia,	 uma	 vez	 que	 são	
espécies	exóticas	não	invasoras	o	problema	é	menor	e	apenas	se	deve	uma	pequena	cobertura	
de	Acacia	dealbata	e	Acacia	melanoxylon.	
	

4.4.	Riqueza	específica	

Dos	 14	 transetos	 com	encharcamento	 temporal	 selecionados	 para	 serem	 alvo	 de	 inventário	
florístico	 durante	 a	 campanha	 de	 Primavera,	 5	 correspondem	 ao	 habitat	 4020pt2	 –	 urzais-
tojais	 termófilos	 (17,	 19,	 29,	 34	 e	 36),	 1	 corresponde	 ao	 habitat	 6410pt1	 -	 Comunidades	
derivadas	 de	Molinia	 caerulea	 (16),	 5	 correspondem	 ao	 habitat	 6410pt3	 -	 Juncais	 acidófilos	
termófilos	de	Juncus	acutiflorus	subsp.	rugosus	(2,	3,	14,	35	e	38)	e	3	correspondem		ao	habitat	
92A0pt3	-	Salgueirais	arbóreos	psamófilos	de	Salix	atrocinerea	(1,	7	e	30).	
Em	relação	à	riqueza	específica,	deve	ser	 referido	que	os	resultados	mostram	que	os	prados	
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juncais	são	os	mais	ricos	em	termos	de	riqueza	específica	(riqueza	específica	média	de	28,2),	
seguidos	 pelos	 matos	 higrófilos	 (riqueza	 específica	 média	 de	 20,2),	 salgueirais	 (riqueza	
específica	média	de	19,7)	e	por	fim	pelas	comunidades	de	Molinia	(riqueza	específica	média	de	
12).	
A	maior	riqueza	específica	dos	prados	juncais	é	facilmente	explicada	por	se	tratar	de	habitats	
com	 um	 nível	 médio	 de	 perturbação,	 sendo	 que	 que	 esse	 tipo	 de	 comunidades	 alberga	 o	
maior	 número	 de	 espécies.	 Adicionalmente,	 algumas	 das	 espécies	 presentes	 nos	 habitats	
florestais	 rupícolas	 ocorrem	 simultaneamente	 em	 habitats	 pratenses	 higrófilos.	 Os	 matos	
higrófilos	e	os	salgueirais	são	comunidades	mais	estáveis,	com	um	menor	número	de	plantas	
anuais	típicas	de	ambientes	temporários	que	ocorrem	nas	comunidades	de	juncais.		
Em	relação	à	riqueza	específica	entre	diferentes	tipos	de	habitats,	verifica-se	que	as	diferenças	
entre	 transetos	 enquadrados	 no	 mesmo	 tipo	 de	 habitats	 são	 muito	 dependentes	 da	
heterogeneidade	microtopográfica.	Os	transetos	mais	ricos	em	espécies	correspondem	então	
a	 transetos	 com	 heterogeneidade	 microtopográfica,	 com	 presença	 de	 zonas	 higrófilas,	
mesófilas	 e	 xerófitas	 e	 com	 alguma	 perturbação	 regular.	 Estas	 condições	 permitem	 a	
coexistência	 de	 espécies	 de	 ambientes	 secos,	 húmidos	 e	 de	 espécies	 anuais	 típicas	 de	
ambientes	perturbados	assim	como	de	espécies	perenes.	
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5.	Conclusões	

Apesar	de	se	realizar	numa	época	fenológica	diferente	existiram	poucas	alterações	em	relação	
à	campanha	passada	e	só	num	caso	(espécies	higrófilas	associadas	à	perturbação	nos	transetos	
com	 o	 habitat	 6410pt1)	 é	 que	 foram	 consideradas	 significativas.	 Esta	 quase	 ausência	 de	
diferenças	significativas	pode	ser	explicada	pelo	curto	período	que	separou	as	duas	campanhas	
de	 campo	e	 também	porque	não	 tem	havido	 alterações	 de	 gestão	 com	um	grande	 impacte	
nestes	habitats.	
Nos	 transetos	 com	o	habitat	4020pt2	–	urzais-tojais	 termófilos,	Molinia	 caerulea	 permanece	
como	a	espécie	mais	abundante	em	termos	de	cobertura,	sendo	a	cobertura	das	espécies	de	
arbustos	 lenhosos	 indicadores	 do	 habitat	 (Erica	 ciliaris,	Ulex	 minor)	 relativamente	 baixa	 na	
maioria	dos	 transetos.	No	habitat	6410pt1	quase	só	existe	a	Molinia	caerulea,	enquanto	nos	
outros	habitats	estão	quase	ausentes	6410pt3	e	92A0pt3.	
Relativamente	 às	 espécies	 com	 interesse	 para	 conservação	 (RELAPE),	 foram	 novamente	
observadas	 todas	as	espécies	 indicadas	 com	a	exceção	de	Pinguicula	 lusitanica,	 sendo	a	 sua	
ausência	provavelmente	explicada	pela	 fraca	pluviosidade	durante	a	primavera	e	 inverno	de	
2015.	 Erica	 erigena	 permanece	 como	 a	 espécie	 mais	 frequente	 e	 com	 maior	 abundância,	
sendo	 seguida	 por	 Cheirolophus	 uliginosus.	 Juncus	 rugosus	 é	 apenas	 comum	 nos	 habitats	
pratenses,	sendo	extremamente	frequente	nos	transetos	caracterizados	pelo	habitat	6410pt3	-	
Juncais	 acidófilos	 termófilos	 de	 Juncus	 acutiflorus	 subsp.	 rugosus,	 já	 que	 se	 que	 se	 trata	 da	
espécie	indicadora	deste	habitat.	
Foi	 novamente	 registada	 a	 presença	 das	 três	 espécies	 não	 higrófilas	 (Calluna	 vulgaris,	 Erica	
scoparia	e	Quercus	 lusitanica)	em	todos	os	transetos	com	o	habitat	4020pt2,	mas	não	sendo	
dominantes	neste	habitat.	Ao	nível	das	espécies	higrófilas	mais	associadas	à	perturbação	como	
Pteridium	aquilinum	verificou-se	que	esse	problema	só	é	significativo	no	transeto	17.	
No	 caso	 do	 habitat	 6410pt1,	 a	 presença	 das	 espécies	 não	 higrófilas	 é	 praticamente	
negligenciável,	mas	 as	 espécies	 higrófilas	 associadas	 à	 perturbação,	 que	 apresentavam	 uma	
elevada	 cobertura	 de	 Pteridium	 aquilinum	 ainda	 aumentaram	 nesta	 campanha	 de	 forma	
significativa	em	relação	à	campanha	anterior.	
Devido	às	características	edáficas	dos	habitats	6410pt3	e	92A0pt3,	a	presença	de	espécies	não	
higrófilas	 é	 residual,	 mas	 a	 presença	 de	 higrófilas	 associadas	 à	 perturbação	 já	 não	 o	 é,	
especialmente	a	elevada	percentagem	de	Pteridium	aquilinum	no	transeto	30.	
Relativamente	 às	 exóticas	 invasoras	 e	 em	 comparação	 com	 a	 campanha	 anterior	 em	 que	
foram	 detectadas	 nove	 espécies	 exóticas,	 foram	 detectadas	 três	 novas	 espécies	 exóticas	
estando	todas	 listadas	no	Decreto-Lei	n.º	565/99,	de	21	de	Dezembro	de	1999,	com	exceção	
de	Conyza	sumatrensis,	que	se	encontra	listada	com	a	sinonímia	Conyza	albida	e	Zantedeschia	
aethiopica.	 A	 não	 detecção	 durante	 a	 anterior	 campanha	 de	 algumas	 espécies	 exóticas	
invasoras	lenhosas	(Fraxinus	excelsior,	Populus	alba	e	Populus	x	canadensis)	pode	ser	explicada	
pelo	 facto	 de	 estas	 espécies	 não	 possuírem	 folhas	 no	 período	 invernal	 que	 permitam	 a	 sua	
identificação.			
As	exóticas	de	carácter	invasor	estão	muito	disseminadas	pois	foram	detetadas	em	quase	80%	
dos	 transetos	 com	 habitat	 4020pt2.	 As	 que	 representam	 um	 problema	 maior	 são	 Acacia	
longifolia	 e	Acacia	melanoxylon	 enquanto	outras	espécies	exóticas	 (A.	mearnsii,	Carpobrotus	
edulis	e	Conyza	sumatrensis)	representam	um	problema	muito	menor	porque	cada	uma	só	foi	
detetada	 num	 único	 transeto	 e	 com	 áreas	 de	 ocupação	 muito	 reduzidas.	 Nos	 transetos	
caracterizados	 pelo	 habitat	 6410pt1	 (sem	 estar	 associado	 ao	 habitat	 4020)	 encontraram-se	
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três	espécies	exóticas	de	carácter	invasor,	em	que	Stenotaphrum	secundatum	e	A.	longifolia	
são	 um	 problema	 menor.	 	 Já	 a	 Acacia	 melanoxylon	 é	 um	 grande	 problema	 pois	 é	 muito	
abundante,	 formando	 inclusive,	 em	vários	 locais,	 acaciais.	Nos	 transetos	 caracterizados	pelo	
habitat	6410pt3	encontraram-se	8	 	espécies	exóticas,	das	quais	5	de	carácter	 invasor	(Acacia	
longifolia,	 Acacia	 melanoxylon,	 Cortaderia	 selloana,	 Conyza	 sumatrensis,	 Zantedeschia	
aethiopica)	 mas	 representam	 um	 problema	 reduzido	 a	 curto	 prazo	 neste	 habitat	 pois	 têm	
áreas	 de	 ocupação	 reduzidas.	 Nos	 dois	 transetos	 caracterizados	 pelo	 habitat	 92A0pt3,	 as	
exóticas	 de	 carácter	 invasor	 detetadas	 (Acacia	 melanoxylon	 e	 Acacia	 dealbata)	 não	
representam	um	grande	problema	pois	têm	áreas	de	ocupação	reduzidas.	
Tal	 como	 já	 se	 referiu	 no	 relatório	 passado,	 na	 Mata	 da	 Machada	 existe	 um	 programa	 de	
erradicação	de	acácias	(Acacia	sp.	pl.)	e	de	chorão	(Carpobrotus	edulis).	Ao	nível	dos	habitats	
recomenda-se,	assim	que	for	possível,	que	se	intervenha	nas	zonas	com	os	habitats	higrófilos	
monitorizados	de	forma	a	que	possibilite	o	aumento	do	seu	estado	de	conservação.	Claro	que	
isto	 tem	 de	 ser	 conjugado	 com	 o	 facto	 de	 se	 dever	 dar	 prioridade	 aos	 núcleos	 de	 menor	
dimensão	para	impedir	o	seu	alastramento.	Assim,	uma	das	zonas	iniciais	de	intervenção	podia	
ser	a	extremidade	 sudeste,	até	porque	nessa	 zona	não	há	grandes	manchas	de	acácias	e	de	
chorão	 e	 há	 uma	 grande	 concentração	 de	 habitats	 higrófilos.	 Quanto	 às	 outras	 espécies	
detectadas	 nesta	 monitorização	 mas	 que	 existem	 em	 pequena	 quantidade	 também	 se	
preconiza	 que	 se	 faça	 um	 esforço	 na	 sua	 erradicação	 pois	 estas	 ações	 são	 muito	 mais	
eficientes	e	baratas	do	que	quando	as	espécies	já	estão	mais	disseminadas.	É	disso	exemplo	a	
Cortaderia	selloana	e	Stenotaphrum	secundatum.	Sem	estar	diretamente	relacionada	com	os	
habitats	higrófilos,	a	Hakea	sericea	 também	é	um	exemplo	de	uma	espécie	numa	fase	 inicial	
de	colonização	na	Mata	da	Machada.	
Relativamente	 à	 riqueza	 específica,	 constatou-se	 que	 os	 transetos	 mais	 ricos	 em	 espécies	
correspondem	 aqueles	 com	 heterogeneidade	 microtopográfica,	 com	 presença	 de	 zonas	
higrófilas,	mesófilas	e	xerófitas	e	com	alguma	perturbação	regular.	Estas	condições	permitem	
a	 coexistência	 de	 espécies	 de	 ambientes	 secos,	 húmidos	 e	 de	 espécies	 anuais	 típicas	 de	
ambientes	perturbados	assim	com	espécies	perenes.	
Finalmente,	 com	base	em	 todos	os	parâmetros	monitorizados	e	 considerando	que	existiram	
poucas	mudanças	 em	 relação	 à	 última	 campanha	mantem-se	 o	 estado	 de	 conservação	 dos	
habitats.	Sugere-se	apenas	duas	alterações.	Uma	no	transeto	34	no	estado	de	conservação	do	
habitat	6410pt1	que	passa	de	muito	baixo	para	baixo	em	função	do	aumento	da	percentagem	
de	 cobertura	 de	 Juncus	 rugosus	 de	 1	 para	 25%.	 A	 segunda	 é	 no	 estado	 de	 conservação	 do	
habitat	 6410pt1,	 no	 transeto	 27,	 em	 que	 desce	 de	 intermédio	 para	 baixo	 pois	 o	 Pteridium	
aquilinum	aumentou	para	o	dobro	a	sua	cobertura	(ver	tabela	em	anexo).		
	
Por	último,	refere-se	que	na	campanha	da	primavera	foram	encontrados	11	novos	táxones	que	
não	se	encontravam	listados	no	Estudo	de	caracterização	da	flora	e	vegetação	da	Reserva	local	
do	 sapal	 do	 rio	 Coina	 e	Mata	Nacional	da	Machada-Barreiro,	 realizado	 pela	 SPB.	 Os	 táxones	
novos	para	a	área	 são	Carex	 oedipostyla,	 Centaurium	maritimum,	Cicendia	 filiformis,	Conyza	
sumatrensis,	Corynephorus	articulatus,	Exaculum	pusillum,		Galium	debile,	Galium	papillosum	
subsp.	 helodes,	 Hypericum	 perforatum	 subsp.	 angustifolium,	 Myosotis	 debilis	 e	
Pseudoarrhenatherum	 longifolium.	 As	 seis	 espécies	 a	 negrito	 foram	 encontradas	 nos	
transetos	 de	 solos	 saturados	 onde	 se	 efetuaram	 os	 inventários.	 As	 restantes	 espécies	
detectaram-se	fora	dessas	zonas	principalmente	em	charcos	temporários	que	se	encontraram	
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fora	 do	 âmbito	 desta	 monitorização	 mas	 resolveu-se	 incluir	 neste	 relatório	 estas	
descobertas.	Das	espécies	encontradas	merece	uma	especial	referência	Carex	oedipostyla,	por	
possuir	 uma	distribuição	muito	 pontual	 na	 Península	 Ibérica,	 segundo	 a	 Flora	 Ibérica	 ocorre	
em	pontos	isolados	do	Centro	e	Sul	de	Portugal	e	Sul	da	Andaluzia	e	Catalunha,	além	das	Ilhas	
Baleares.	 No	 anexo	 pode-se	 observar	 algumas	 fotos	 destas	 plantas	 tiradas	 na	 Mata	 da	
Machada.	
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Tabela	 AI.	 Transetos	 efetuados	 na	Mata	 da	Machada	 com	 referência	 ao	 código,	 número	 pelo	 qual	
foram	efetuados,	tipo	de	vegetação	dominante,	presença	de	solos	saturados	e	dos	vários	subtipos	de	
habitats	higrófilos	considerados	com	indicação	do	grau	de	conservação	atribuído	(1	–	muito	baixo,	2	–	
baixo,	3	–	 intermédio	e	4	–	elevado,	x	–	 impossível	de	determinar)	com	base	em	todos	os	parâmetros	
analisados.	A	vermelho	mudanças	em	relação	à	campanha	anterior.	

Código	 Transeto	
número	

Tipo	de	vegetação	
dominante	

Solos	
saturados	
de	água	

4020pt2	 6410pt1	 6410pt3	 92A0pt3	

N2	 5	 Prado	húmido	 	 2	 3		 	 	
M147	 10	 Pinhal	 	 2	 1	 	 	
M053	 17	 Pinhal	 sim	 1	 3	 	 	
N5	 18	 Matos	higrófilos	 	 3	 3	 	 	

M094	 19	 Pinhal	 sim	 2	 4	 	 	
N8	 25	 Prado	húmido	 	 1	 3	 	 	
O04	 28	 Matos	higrófilos	 	 4	 4	 	 	
M131	 29	 Matos	higrófilos	 sim	 4	 4	 	 	
O03	 32	 Pinhal/Acacial	 	 3	 3	 	 	

M135m	 34	 Matos	higrófilos	 sim	 2	 	 3	 	
M0015	 24	 Salgueiral	 	 2	 	 	 x	

N1	 4	 Matos	
higrófilos/Acacial	 	 1	 	 	 	

M123	 21	 Matos	higrófilos	 	 3	 	 	 	
M119	 22	 Pinhal	 	 2	 	 	 	
M017	 26	 Matos	higrófilos	 	 2	 	 	 	
M141	 33	 Matos	higrófilos	 	 3	 	 	 	
M033m	 36	 Murteiras	 sim	 1	 	 	 	
O02	 37	 Prado	vivaz	 	 1	 	 	 	

M001m	 6	 Acacial	 	 	 2	 	 	
M039	 8	 Pinhal	 	 	 2	 	 	
M040	 9	 Acacial	 	 	 2	 	 	
N3	 11	 Pinhal	 	 	 2	 	 	

M060m	 12	 Acacial	 	 	 2	 	 	
N4	 13	 Pinhal	 	 	 4	 	 	

M090	 15	 Pinhal/Acacial	 	 	 2	 	 	
M024m	 16	 Pinhal/Acacial	 sim	 	 2	 	 	
M006	 20	 Acacial	 	 	 2	 	 	
M009	 23	 Acacial	 	 	 1	 	 	
M011m	 27	 Pinhal	 	 	 2	 	 	
M010m	 31	 Pinhal/Acacial	 	 	 3	 	 	
M061m	 7	 Prado	húmido	 sim	 	 	 1	 x	

M179M	 2	 Prado	húmido	 sim	 	 	 3	 	
M143	 3	 Prado	húmido	 sim	 	 	 3	 	
M175	 14	 Prado	húmido	 	 	 	 1	 	
M133	 35	 Prado	

húmido/Murteiras	 sim	 	 	 1	 	
O01	 38	 Prado	húmido	 sim	 	 	 3	 	
M176	 1	 Salgueiral	 sim	 	 	 	 x	

M126m	 30	 Salgueiral	 sim	 	 	 	 x	
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Figura	AI	–	Cicendia	filiformis.	
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Figura	AII	–	Galium	debile.	
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Figura	AIII	–	Galium	papillosum	subsp.	helodes.	
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Figura	AIV	–	Centaurium	maritimum.	

	


