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1. PREAMBULO

A Floradata — Biodiversidade, Ambiente e Recursos Naturais Lda foi contratada pela Camara
Municipal do Barreiro através de ajuste direto para a monitorizacdo da recuperag¢do dos
habitats intervencionados no dmbito do Projeto Biodiscoveries designado por “LIFE BIO13/PT
1000386” e financiado pelo programa LIFE. A monitorizagdo ira decorrer ao longo de cinco
anos, com campanhas de campo bianuais. Esta monitorizagdo ira incidir nos habitats higréfilos
do Anexo Il da Directiva Habitats com preponderancia para os matos higréfilos de acordo com

os parametros incluidos no caderno de encargos.

A area de estudo situa-se na Reserva Natural Local do Sapal do rio Coina e Mata Nacional da
Machada. Numa reunido prévia ao inicio dos trabalhos foi nos dada a conhecer a area de
intervencdo e o ambito do projeto, que consistia na erradicacdo de diversas espécies de
acacias (Acacia sp. pl.) e de chordo (Carpobrotus edulis) principalmente com recurso a
voluntariado. Também foi referido que preferencialmente deveriamos efetuar os transetos
nos mesmos locais onde a Sociedade Portuguesa de Botdnica (SPB) tinha realizado os

inventarios de forma a aproveitar o estudo deles (que nos foi fornecido posteriormente).

A equipa de trabalho é constituida pelos Bidlogos Duarte Silva (chefe de equipa) e Paulo Alves.
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2. METODOLOGIA

2.1 Amostragem

A amostragem teve como base, os locais onde a Sociedade Portuguesa de Botanica (SPB) tinha
feito os inventdrios nos trabalhos que realizou na Mata da Machada.

Desta forma foram selecionados os inventarios da SPB situados nos matos higrofilos e orlas de
prados humidos (habitats 4020pt2 e 6410pt1). Isto corresponde a todos os inventarios que se
localizavam sobre manchas de vegetacdo dadas como matos higréfilos e outras que
possuissem o habitat 4020pt2 ou 6410ptl, mesmo que ndo fossem os habitats dominantes.
Estes foram os habitats selecionados pois o 4020pt2 corresponde aos urzais-tojais higroéfilos e
0 6410ptl corresponde ao prados humidos de Molinia caerulea que forma na maioria das
vezes um mosaico com o habitat anterior (ALFA, 2006). Relembra-se que as espécies
indicadoras da recuperacdo dos matos higréfilos a monitorizar sdo Ulex minor, Molinia
caerulea e Erica ciliaris. Como sé existiam 15 inventdrios nestas condi¢cdes e havia manchas de
vegetacdo com matos higréfilos sem nenhum inventario foram adicionados mais 8 inventarios,
assegurando que todas as manchas possuissem pelo menos um inventario. Como o seu
numero ainda ndo era muito elevado foram selecionados outros inventarios da SPB que apesar
de ndo estarem em matos higréfilos estivessem noutro tipo de habitat com apeténcias
higroéfilas (6410pt3, 91EOptl e 92A0) ou a uma distancia inferior a 20 metros de uma linha de
agua e que também estivesse numa mancha de acacial ou de chordo ou a menos de 20 metros
de uma dessas manchas ou de individuos isolados. Desta forma, o niUmero total de transetos
efetuados foi de 38 (Figura 1 e Tabela 1). De referir que os cddigos que aparecem na tabela 1
sdo os mesmos que os da SPB. Isso ocorre para os iniciados por M pois os N ou O sdo novos,
em que os N tinham sido predefinidos em SIG enquanto os O foram pesquisados no local de
estudo. Os que apresentam no final do cddigo “m” significa que a sua localizagdo foi

modificada em relagdo ao que estava predefinido pelos motivos supracitados.

Os transetos realizados localizam-se maioritariamente na zona sudeste da Mata da Machada,
havendo muito poucos na zona central e sudoeste (Figura 1). Além disso quase metade esta
localizado nas manchas cartografadas pela SPB como matos higréfilos e/ou possuindo os
habitats 4020pt2 ou 6410ptl. Destas manchas, somente em duas, apenas cartografadas com o

habitat 6410pt1, ndo foram efectuados transetos.
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Tabela 1- Transetos efetuados na mata da Machada com referéncia ao cddigo, nimero pelo
qgual foram efetuados e presenca de solos saturados de agua.

‘ Cadigo Transeto nimero Solos saturados de agua
M176 1 X
M179M 2 X
M143 3 X
N1 4
N2 5
MO001m 6
MO061m 7 X
MO039 8
MO040 9
M147 10
N3 11
M060m 12
N4 13
M175 14 X
M090 15
M024m 16 X
MO053 17 X
N5 18
M094 19 X
MO006 20
M123 21
M119 22
MO009 23
Mo0015 24
N8 25
Mo017 26
MO011m 27
004 28
M131 29 X
M126m 30 X
MO010m 31
003 32
M141 33
M135m 34 X
M133 35 X
MO033m 36 X
002 37
001 38 X
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Legenda

Transetos realizados
[] Mata da Machada

Habitats higrofilos e orlas (SPB)

Sem habitats higréfilos
[ 4020pt2
(] 4020pt2+6410pt1
6410pt1

Cartografia dos Transetos
Realizados
(Ponto Central) na Mata
Nacional da Machada

Figura 1. Localizacdo dos transetos efetuados (ponto central) e sua numeragao na Mata da
Machada sob as manchas cartografadas pela SPB como matos higrdfilos ou com os habitats
4020pt2 e 6410pt1.

2.2. Parametros e métodos de recolha de dados
A monitorizacdo, de acordo com o caderno de encargos, apresenta os seguintes parametros:

1) Recuperagdo dos matos higréfilos com base:

a. na avaliacdo da cobertura de algumas das espécies estruturantes mais
importantes: Ulex minor, Molinia caerulea e Erica ciliaris (% do grau de
cobertura do solo das espécies indicadoras);

b. na avaliacdo da d4rea de ocupacdo de espécies com elevado valor de
conservagao, concretamente Cheirolophus uliginosus, Pinguicula lusitanica,
Erica erigena, Fuirena pubescens e Juncus rugosus (metros quadrados);

2) Verificacdo da presenca de indicadores negativos de recuperacao:
a. espécies nao higrofilas como Calluna vulgaris, Erica scoparia e Quercus

lusitanica (metros quadrados);
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b. espécies higrofilas mais associadas a perturbagao, como Pteridium aquilinum e
Cistus psilosepalus (metros quadrados ocupado por este tipo de espécies);
3) Verificacdo do surgimento de qualquer espécie exdtica, seja arbdrea, arbustiva ou
herbacea como Conyza sp. pl. e Solanum sp. pl (metros quadrados);
4) Avaliacdo da riqueza especifica nas dreas com solos saturados de agua, quer as areas

existentes, quer as que venham a ser criadas.

Os parametros acima descritos foram amostrados através de 38 transetos fixos com 20 m de
comprimento no final de maio de 2016. Nestes transetos foi prospetada uma faixa de 5 metros
de distancia para cada lado, correspondendo a uma area de 200m? por transeto. O pardmetro
1a) consistia na percentagem do grau de cobertura de cada espécie indicadora mas como nos
outros pardmetros com a exce¢do do 4, efetuava-se a estimacdo da area de ocupacdo em m’
também foi efectuada a estimacdo para este parametro da mesma forma. A drea minima
registada de ocupac3o foi de 0,1m? sendo que até a 1 m?, arredondava-se ao nivel da uma casa
decimal e acima de 1 m? arredondava-se ao nivel de metros (sem casas decimais). Espécies
com uma area de ocupacdo menor que 0,1m” podem passar despercebidas mas sempre que se

. , 2
observava uma delas atribuia-se 0,1m".

O parametro 4), que consiste em inventariar toda a flora vascular nas areas com solos

saturados de agua, foi avaliado em 14 transetos com solos saturados de agua .

As espécies foram identificadas no terreno, apesar de pontualmente se ter colhido alguns
exemplares para posterior identificacdo. A nomenclatura estd maioritariamente de acordo
com a Flora Ibérica (Castroviejo et al., 1986-2015) para os volumes ja publicados e para a Nova
Flora de Portugal (Franco, 1971, 1984; Franco & Rocha Afonso, 1994, 1998 e 2003) para os

restantes grupos.

2.3. Tratamento dos dados

Todos os dados desta campanha, campanha de primavera (P16) foram comparados com a
anterior campanha da primavera (P15), para se avaliarem as comunidades vegetais no mesmo
momento fenoldgico e tentar eliminar ou minimizar este factor. Assim eventuais diferencgas
gue existam serdo resultado de alteragdes temporais e de agdes ao nivel do plano de

erradicacdo de invasoras e ndo de alteragdes fenolégicas.

Os dados dos transetos foram analisados conforme os habitats que possuiam (Tabela 2). Como

o principal objectivo é avaliar os matos higrofilos, essencialmente constituidos pelo habitat
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4020* - Charnecas humidas atlanticas temperadas de Erica ciliaris e Erica tetralix mais

concretamente pelo 4020pt2 - Urzais-tojais termdfilos, todos os transetos que possuiam este
habitat foram analisados separadamente dos outros. Como o habitat 6410pt1 (Comunidades
derivadas de Molinia caerulea), ocorre varias vezes em mosaico com o habitat 4020pt2, e é
dominado por Molinia caerulea (uma das espécies indicadoras de recuperagdo dos matos
higroéfilos), foi analisado conjuntamente. Para todos os parametros em analise, os valores
obtidos nesta campanha dos 18 transetos com o habitat 4020pt2 foram comparados com a
campanha da primavera do ano passado através do teste ndo paramétrico de Wilcoxon para se
detetarem se houve diferencas significativas. Este foi o teste mais adequado pois os dados ndo
passaram o teste da normalidade de Shapiro-Wilk e existia um emparelhamento das amostras
(mesmos transetos em ambas as campanhas). Sé para o parametro das espécies ndo higroéflas
é que ndo se efectuou nenhum teste estatistico pois os valores era exatamente iguais entre as

duas campanhas.

Tabela 2. Transetos efetuados na mata da Machada com referéncia ao cédigo, nimero pelo
gual foram efetuados, tipo de vegetacdo dominante, presenca de solos saturados e dos varios
subtipos de habitats higréfilos considerados e ordenados pela forma com que vao ser tratados.
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Por Ultimo, restam os dois transetos que sé possuem o habitat 92A0pt3 (Salgueirais arbdreos

psamofilos de Salix atrocinerea) que também serdo comparados com a campanha da

primavera do ano passado mas que por serem menores do que 5 impedem o uso de testes

estatisticos.

A riqueza especifica por ser s6 monitorizada em 14 transetos com solos saturados de agua,

ndo é possivel de analisar em fungdo dos habitats pois ndo hd um ndmero minimo que o

permita. Deste modo, foram analisados como um todo, tentado perceber se ha diferengas

significativas entre as duas primaveras ao nivel da riqueza especifica através de um teste t

emparelhado porque os dados passaram o teste da normalidade de Shapiro-Wilk.
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3. APRESENTACAO DOS RESULTADOS E DISCUSSAO

3.1. Recuperac¢do dos matos higrofilos

Nos transetos de urzais-tojais termofilos (subtipo de habitat 4020pt2) a espécie estruturante

mais abundante é a Molinia caerulea, que teve um aumento quase impercetivel em relacdo a

campanha da Primavera do ano passado. Em contraponto, Erica ciliaris e Ulex minor

registaram uma diminuicdo também muito ligeira (Figura 2). O teste ndo paramétrico de

Wilcoxon ndo indicou a existéncia de diferencas significativas (p=0,950) entre as duas

campanhas de primavera.

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0

20,0

Cobertura de espécies estruturantes (m2)

10,0

0,0

1 0 9 N 0
P15 P16

Molinia caerulea
¥ Ulex minor

& Erica ciliaris

Figura 2. Cobertura média das espécies estruturantes dos matos higrdéfilos para os transetos

de habitat 4020pt2 nas primaveras de 2015 e 2016.

Relativamente aos transetos do subtipo de habitat 6410ptl - Comunidades derivadas de

Molinia caerulea, somente existiu uma ligeira diminuicdo na cobertura da Molinia caerulea,

gue continua a dominar de forma quase absoluta mantendo-se Ulex minor e Erica ciliaris com

uma cobertura residual (Figura 3). Desta forma, ndo é de estranhar, que o teste t emparelhado

ndo tenha indicado diferencas significativas (p=0,191) entre as duas campanhas de primavera.
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Figura 3. Cobertura média das espécies estruturantes dos matos higrdéfilos para os transetos
de habitat 6410pt1 nas primaveras de 2015 e 2016.

Em relacdo aos transetos do subtipo do habitat 6410pt3 - Juncais aciddfilos termofilos de
Juncus acutiflorus subsp. rugosus, as espécies indicadoras de matos higrofilos estdo
praticamente ausentes e ndo se verificou nenhuma altera¢do na cobertura (Figura 4) o que é
normal, tendo em conta de que se trata de um habitat pratense sem espécies lenhosas,

dominados por juncaceas.

Tal como na campanha anterior, nos dois transetos caracterizados pelo subtipo de habitat
92A0pt3 (Salgueirais arbéreos psamoéfilos de Salix atrocinerea) ndo se verificou a presenca da

Erica ciliaris e a presenca de Ulex minor e Molinia caerulea manteve-se inalterada (Figura 5).
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Figura 4. Cobertura média das espécies estruturantes dos matos higréfilos para os transetos
de habitat 6410pt3 nas primaveras de 2015 e 2016.

10

Molinia caerulea

B Ulex minor

& Erica ciliaris

Cobertura de espécies estruturantes (m?)
ol

P15 P16

Figura 5. Cobertura média das espécies estruturantes dos matos higréfilos para os transetos
de habitat 92A0pt3 nas primaveras de 2015 e 2016.
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A inexisténcia de alteragbes significativas em relacdo a campanha de primavera de 2015,
explica-se facilmente pois, em comunidades formadas por plantas perenes de vida longa, é
muito dificil existirem altera¢des pronunciadas em periodos de tempo curto e ndo existiram

acdes que as eliminassem.

Em relagdo as espécies com elevado valor de conservagdo, que correspondem ao acrénimo
RELAPE (Raras, Endémicas, Localizadas, Ameacadas ou em Perigo de Extin¢do), foram
observadas todas as indicadas, mesmo a Pinguicula lusitanica que foi observada pela primeira

vez nesta campanha.

Das espécies RELAPE indicadas para monitorizagdo nos transetos do habitat 4020pt2, a Erica
erigena, apresenta uma cobertura muito superior as restantes espécies, tendo diminuido
ligeiramente a sua cobertura, tal como Cheirolophus uliginosus. Fuirena pubescens e Juncus
rugosos mantiveram a cobertura enquanto a Pinguicula lusitanica foi observada pela primeira
mas com uma area de ocupacdo residual (Figuras 6 e 7). O teste ndo paramétrico de Wilcoxon
ndo indicou a existéncia de diferencas significativas (p=0,974) da cobertura de espécies RELAPE

entre as duas campanhas de primavera.

25,0

N}
o
=}
‘

Pinguicula lusitanica
15,0
& Juncus rugosus

Fuirena pubescens
10,0 ¥ Erica erigena

& Cheirolophus uliginosus

5,0

Cobertura de especies RELAPE (m?)

0,0

P16

Figura 6. Cobertura média das espécies RELAPE para os transetos de habitat 4020pt2 nas
primaveras de 2015 e 2016.

&
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Figura 7. Um dos poucos exemplares de Pinguicola lusitanica encontrado no transeto 28.

Nos transetos caracterizados pelo habitat 6410pt1 ndo existiu qualquer alteracdo da cobertura

das duas espécies RELAPE detetadas, o Cheirolophus uliginosus e Erica erigena (Figura 8).

B Erica erigena

& Cheirolophus uliginosus

Cobertura de especies RELAPE (m2)

20 ——— —

P15 P16

Figura 8. Cobertura média das espécies RELAPE para os transetos de habitat 6410pt1 nas
primaveras de 2015 e 2016.
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Ao comparar as espécies RELAPE nos transetos do habitat 6410pt3 com a campanha da
primavera anterior pode-se constatar que houve uma pequena diminuicdo da cobertura de
Juncus rugosus, sendo esta a Unica espécie RELAPE observada nas duas campanhas dado que
se trata da espécie indicadora deste habitat (Figura 8). O teste t emparelhado ndo indicou

diferencas significativas (p=0,102) entre as duas campanhas de primavera.

300 — 1 ———
250 — 1 ———
200 — 1 ——
& Juncus rugosus

15,0

10,0

Cobertura de especies RELAPE ( m?)

50

0,0
P15 P16

Figura 9. Cobertura média das espécies RELAPE para os transetos de habitat 6410pt3 nas
primaveras de 2015 e 2016.

Nos dois transetos caracterizados pelo habitat 92A0pt3 (Salgueirais arbéreos psamofilos de
Salix atrocinerea) foi observada novamente a presenca de Cheirolophus uliginosus e Erica

erigena, com a mesma area de ocupacao da primavera do ano passado (Figura 10).

Nas espécies com interesse para conservacao (RELAPE), ndo se detectaram alteracGes nao
significativas pois as poucas alteragcdes que ocorreram foram muito ligeiras. Quase todas as
espécies RELAPE monitorizadas tém um ciclo de vida longo, logo sdo menos aptas a terem

grandes variacOes de cobertura e também ndo existiram a¢bes que as eliminassem.
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Figura 10. Cobertura média das espécies RELAPE para os transetos de habitat 92A0pt3 nas
primaveras de 2015 e 2016.

3.2. Verificacdo da presenca de indicadores negativos de recuperacdo

Um dos indicadores negativos de recuperagcdo dos matos higrofilos é a presenca de espécies

ndo higrofilas como Calluna vulgaris, Erica scoparia e Quercus lusitanica.

Nos transetos com habitat 4020pt2, ndo se detectaram qualquer diferenca na cobertura das

espécies ndo higrdfilas, permanecendo a Erica scoparia com a maior area ocupada (Figura 11).

Nos transetos caracterizados pelo habitat 6410ptl, a cobertura das espécies ndo higrdfilas
monitorizadas é reduzida tendo ainda sofrido uma ligeira reducdo em relacdo a campanha da
primavera anterior, devido a uma diminuicdo de cobertura da Calluna vulgaris e Quercus
lusitanica. Como seria de esperar, o teste ndo paramétrico de Wilcoxon ndo indicou a
existéncia de diferencas significativas (p=0,953) da cobertura de espécies ndo higroéfilas entre

as duas campanhas (Figura 12).

Nos transetos caracterizados pelo habitat 6410pt3, a cobertura das espécies ndo higrofilas

monitorizadas ndo registou qualquer alteracdo, mantendo-se muito baixa (Figura 13).
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Figura 11. Cobertura média das espécies nao higréfilas para os transetos de habitat 4020pt2
nas primaveras de 2015 e 2016.

o
o
1

Quercus lusitanica
H Erica scoparia

& Calluna vulgaris

Cobertura de espécies nio higroéfilas (m?)

2,0

ol N B

P15 P16

Figura 12. Cobertura média das espécies nao higréfilas para os transetos de habitat 6410pt1
nas primaveras de 2015 e 2016.
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Figura 13. Cobertura média das espécies nao higréfilas para os transetos de habitat 6410pt3
nas primaveras de 2015 e 2016.

Nos transetos caracterizados pelo habitat 92A0pt3, foi novamente observada nesta campanha
unicamente Q. lusitanica, com a mesma &area de ocupacio residual (0,1m?) da campanha da

primavera do ano passado.

Devido as caracteristicas edafoldgicas dos habitats 6410pt3 e 92A0pt3, a presenca de espécies
ndo higrofilas continua a ser residual. Tal como nos parametros anteriores, existiram pequenas
alteracdes nao significativas em alguns dos habitats pois ndo existiram a¢des de maneio com

grandes implicacdes nestas espécies.

Em relacdo as espécies higréfilas mais associadas a perturbacdo como Pteridium aquilinum e
Cistus psilosepalus, deve-se referir que nos transetos de habitat 4020pt2 foi observada
novamente uma baixa percentagem de cobertura das espécies monitorizadas (Figura 14). Ao
comparar com a campanha da primavera anterior, apenas houve uma diminuicdo na cobertura
P. aquilinum, que nao foi suficiente para o teste ndo paramétrico de Wilcoxon indicar a
existéncia de diferencas significativas da cobertura de espécies associadas a perturbacdo

(p=0,791) entre as duas campanhas.
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Figura 14. Cobertura média das espécies higrofilas associadas a perturbacdo para os transetos
de habitat 4020pt2 nas primaveras de 2015 e 2016.

Nos transetos caracterizados pelo habitat 6410pt1, o P. aquilinum é a espécie mais abundante

apesar de ter diminuido, enquanto C. psilosepalus aparece de forma residual (Figura 15). O

teste t emparelhado indica que a diferenca na cobertura das espécies higréfilas associadas a

perturbacdo entre as duas campanhas é significativa (p=0,0059).

Nos transetos caracterizados pelo habitat 6410pt3 s6 foi observada a espécie C. psilosepalus

gue aumentou a sua cobertura mas continua muito baixa (Figura 16) e o teste ndo paramétrico

de Wilcoxon ndo indicou a existéncia de diferencgas significativas da cobertura de espécies

associadas a perturbacdo (p=0,527) entre as duas campanhas.

Nos transetos caracterizados pelo habitat 92A0pt3, a cobertura de P. aquilinum manteve-se

com a mesma cobertura (60m?) da amostragem da primavera de 2015, sendo a Gnica espécie

higroéfila associada a perturbacdo a ser registada neste habitat.
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Figura 15. Cobertura média das espécies higrofilas associadas a perturbacdo para os transetos
de habitat 6410pt1 nas primaveras de 2015 e 2016.
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Figura 16. Cobertura média das espécies higrofilas associadas a perturbacdo para os transetos
de habitat 6410pt3 nas primaveras de 2015 e 2016.

MONITORIZAGAO DA RECUPERAGAO DE HABITATS




Ao nivel das espécies higréfilas mais associadas a perturbacdo, a dominante é o Pteridium
aquilinum com a excec¢do do habitat 6410pt3, onde esta ausente pois neste habitat, os solos
estdo encharcados e o P. aquilinum, apesar de ser uma espécie higréfila ndo consegue
sobreviver. Nos habitats 4020pt2 e 6410pt1, assistiu-se a um decréscimo desta espécie, que
no habitat 6410ptl foi considerada significativa, por causa de diferengas climatolégicas de
2015 em relagdo a 2016 (primavera de 2016 mais chuvosa do que a de 2015) ou por agles de
maneio relacionadas com a eliminagdo das acacias. Sem ter a certeza da causa, pode-se
afirmar que é um factor positivo, a menor cobertura de espécies higrofilas mais associadas a

perturbacdo porque indica uma melhoria do estado de conservacdo dos habitats em causa.

3.3. Verificacdo do surgimento de espécies exdticas

Em relacdo ao habitat 4020pt2 existiu uma diminuicdo da cobertura de exdticas por causa do
desaparecimento da Acacia deabata e de uma diminuicdo da Acacia longifolia. Também se
deixou de observar a Conyza sumatrensis, que aparecia com uma cobertura residual, mas por
outro lado, observou-se pela primeira vez a Gamochaeta filaginea igualmente com uma
cobertura residual. As outras espécies mantiveram a cobertura com valores muito baixos,

sendo que sO a Acacia melanoxylon, que era a mais abundante, aumentou ligeiramente (Figura

17).
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Figura 17. Cobertura média das espécies exdticas para os transetos de habitat 4020pt2 nas
primaveras de 2015 e 2016.
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A alteracdo global de diminuicdo da cobertura das espécies exdticas nos transetos do habitat

4020pt2, entre as duas campanhas de primavera, foi considerada como ndo significativa

(p=0,761) pelo teste ndo paramétrico de Wilcoxon.

Nos transetos caracterizados pelo habitat 6410ptl foram somente encontradas trés espécies

exoticas, em que a espécie mais abundante (Acacia melanoxylon) diminuiu a sua cobertura

(Figura 18). Tal como no caso anterior, com a A. longifolia, esta diminuicdio é uma

consequéncia das acdes de erradicacdo das acdcias, pois observaram-se aquando da

monitorizacdo, muitos exemplares descascados e alguns destes ja mortos (Figura 19). Apesar

disso, o teste t emparelhado ndo indica diferengas significativas da cobertura das espécies

exoticas, entre as duas campanhas de primavera (p=0,117).
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Figura 18. Cobertura média das espécies exdticas para os transetos de habitat 6410ptl nas

primaveras de 2015 e 2016.
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Figura 19. Acacia melanoxylon intervencionada no transeto 16, onde se nota dois exemplares
em que o da direita, estava morto e o da centro (com dois troncos) estava afectado pois tinha
menos folhagem e esta estava menos esverdeada.

Nos transetos caracterizados pelo habitat 6410pt3 foram encontradas onze espécies exdticas,
mais duas do que na anterior campanha de Primavera (Figura 20). As duas novas espécies,
marmeleiro (Cydonia oblonga) e a Gamochaeta filaginea foram encontradas mas com
coberturas residuais. As espécies exdticas com maior cobertura sdo a A. melanoxylon e o
choupo-do-Canada (Populus x canadensis), sendo que a primeira, tal como a Acacia longifolia,
diminuiu de cobertura, levando a uma diminuicdo global da cobertura de exdticas da
campanha da primavera de ano passado para a atual. As outras espécies ndo sofreram
modificagcOes na cobertura ou foram muito ligeiras. O teste ndo paramétrico de Wilcoxon nao

indicou diferencas significativas (p=0,521) entre as duas campanhas.
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Figura 20. Cobertura média das espécies exdticas para os transetos de habitat 6410pt3 nas
primaveras de 2015 e 2016.

Nos transetos caracterizados pelo habitat 92A0pt3 foi detetada a presenca de mais duas
espécies exodticas ndo identificadas na primavera do ano anterior, designadamente
Zantedeschia aethiopica e Paspalum distichum. Por outro lado, deixou de se observar Acacia
dealbata e ocorreu uma diminuicdo da cobertura de A. melanoxylon. No cOmputo geral,

ocorreu um aumento muito ligeiro da cobertura média das espécies exdticas (Figura 21).
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Figura 21. Cobertura média das espécies exdticas para os transetos de habitat 92A0pt3 nas
primaveras de 2015 e 2016.

Em todos os habitats com a excecdo do 92A0pt3, assistiu-se a uma diminuicdo da cobertura
das espécies exodticas por causa das intervencgdes de erradicacdo das acacias. Em varios
transetos observaram-se exemplares descascados e alguns ja mortos que contribuiram para a
diminuicdo da cobertura de exdticas. Todavia, as diferencas na cobertura ndo foram
consideradas significativas pois, ainda falta intervencionar uma grande d4rea da Mata da
Machada e muitos dos exemplares ja descascados ainda ndo morreram. Além disso existem

outras espécies exodticas sem serem acacias que ndo estdo a ser intervencionadas.

3.4. Riqueza especifica

Dos 14 transetos com encharcamento temporal selecionados para serem alvo de inventario
floristico, 5 correspondem ao habitat 4020pt2 — urzais-tojais termofilos (17, 19, 29, 34 e 36), 1
corresponde ao habitat 6410ptl - Comunidades derivadas de Molinia caerulea (16), 5
correspondem ao habitat 6410pt3 - Juncais acidéfilos termdfilos de Juncus acutiflorus subsp.
rugosus (2, 3, 14, 35 e 38) e 3 correspondem ao habitat 92A0pt3 - Salgueirais arbdreos

psamofilos de Salix atrocinerea (1, 7 e 30).

Ao nivel da riqueza especifica ocorreu um aumento generalizado da primavera do ano passado
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para a atual. S6 em dois dos transetos (16 e 19) com uma menor riqueza especifica, é que ndo

existiu um aumento do numero de espécies. A riqueza especifica média aumentou de 23,25
para 29,50 e o teste t emparelhado indica que a diferenca é considerada significativa
(p=0,00135). Como o aumento foi generalizado, e ndo ocorreu somente nos locais onde
existiram a¢Ges de eliminagdo de acdcias, deve estar relacionado com um ano climatérico mais
chuvoso, segundo o boletim climatoldgico — Primavera de 2016 do IPMA (www.ipma.pt), o
total da precipitacdo na primavera de 2016 esteve acima do normal (foi a mais chuvosa desde
2001), situagdo muito diferente do observado na primavera de 2015, que registou um total
inferior ao normal. Como a monitorizacdo foi efectuada no final de maio é provével, que a
primavera mais chuvosa tenha proporcionado um ambiente mais suscetivel ao aparecimento

de mais espécies.
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Figura 21. Riqueza especifica dos transetos de solos saturados nas primaveras de 2015 e 2016.
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4. CONCLUSOES

Para a maior parte dos parametros existiram pequenas alteragdes que se revelaram como nao
significativas em relacdo a campanha da primavera do ano anterior. Esta auséncia de
diferencas significativas pode ser explicada pelo curto periodo que separou as duas campanhas
de campo (somente um ano) e também porque a eliminagdo de acdcias verificada ainda ndo
teve um grande alcance. Ja muitas acdacias foram alvo de descasque com vista a sua eliminagao
mas muitas ainda ndo estavam secas, o que é normal pois mesmo que a intervencdo seja bem
sucedida, geralmente demoram varios meses até morrer. Um outro aspecto positivo é que as
operacdes de descasque ndo tém afetado negativamente as outras espécies, o que nem

sempre acontece, devido ao desmate e pisoteio.

As Unicas alteragGes significativas encontradas foram de sinal positivo mas provavelmente nao
devem estar relacionadas com a eliminacdo de acacias. O aumento de riqueza especifico, por
ter sido generalizado, deve estar relacionado com a maior precipitacdo da primavera de 2016.
A diminuicdo ao nivel das espécies higréfilas mais associadas a perturbagcdo por causa de
Pteridium aquilinum, a dominante, que no habitat 6410pt1 foi considerada significativa, pode
também estar relacionada com o clima, porque apesar de ser uma espécie higréfila, em anos
muito chuvosos, pode ser afectada. Todavia, ndo deve ser descartada a hipdtese de estar a ser
afectada por a¢des de maneio relacionadas com a eliminac¢do das acdcias. Sem ter a certeza da
causa, pode-se afirmar que é um factor positivo, a menor cobertura de espécies higrofilas mais
associadas a perturbacdo porque indica uma melhoria do estado de conservacdo dos habitats

em causa.

Deve-se destacar a presenca de Gamochaeta filaginea, uma exdtica nova para a flora
portuguesa proveniente da América do Sul (Argentina, Brasil, Uruguai) conhecida
anteriormente na Peninsula Ibérica, na provincia de Caceres. Foi descrita pela primeira vez em
Portugal em 2015 nos arredores da Caparica, onde parecia ser localmente abundante (Gullén
& Verloove, 2015). A descoberta desta espécie exdtica na mata da Machada é um indicio da

sua expansao.

Nesta campanha da primavera, além da Gamochaeta filaginea, ainda foram encontradas pela
primeira vez Gaudinia fragilis, Kickxia cirrhosa, Ranunculus parviflorus e Myosotis debilis.
Nenhum destes taxones se encontravam listados no Estudo de caracterizagdo da flora e
vegetacdo da Reserva local do sapal do rio Coina e Mata Nacional da Machada-Barreiro,

realizado pela SPB.
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